Dr. Klaus Schorner, Landeskooperationsstelle Schule-Jugendhilfe Brandenburg, Potsdam

Gemeinsam die Zukunftschancen junger Menschen verbes-
sern - Jugendhilfe und Schule biindeln ihre Kompetenzen

Vorbemerkungen

Das Thema soll unter zwei Aspekten dargestellt
werden: fachlich konzentriert auf die Perspekti-
ve der Jugendhilfe (insbesondere die in freier
Tragerschaft) und mit Bezug auf die Gruppe der
Lalteren Kinder” und Jugendlichen und unter
dem Aspekt der Handlungsfelder der Kinder-
und Jugendarbeit, Jugendverbandsarbeit,
Jugendsozialarbeit, Sozialarbeit an Schulen
— aber nicht auf die Kindertageseinrichtungen
und nicht auf die Jugendberufshilfe. Geogra-
phisch beziehen sich meine Praxiseinblicke
vorwiegend auf das Land Brandenburg.

Die Ausflihrungen basieren auf einer mehr-
jahrigen Tatigkeit in Praxisforschungs- und Be-
ratungsprojekten (Konzeptions- und Projektent-
wicklung/Evaluation) in den Handlungsfeldern
Hilfen zur Erziehung/Heimerziehung, Sozialar-
beit an Schulen und regionaler Kooperation
von Schule und Jugendhilfe.

Deshalb soll hier versucht werden, eine ana-
lytische und konstruktive Einschatzung der
Kooperations- bzw. Koproduktions-Praxis vor-
zunehmen, die sich nicht so sehr auf die un-
zweifelhaft vorhandenen Schwierigkeiten und
Hemmnisse beziehen, sondern die Ansatze und
Bedingungen hervorheben, die Kooperations-
bundnisse eher gelingen lassen.

Das auch deshalb, weil es aus meiner Sicht
weniger an programmatisch-konzeptionell-nor-
mativen Vorgaben und Empfehlungen mangelt,
sondern an dem Transfer gelungener Praxis.

Letzte Vorbemerkung: der Begriff ,, Koproduk-
tion” bezogen auf die beiden Systeme Schule
und Jugendhilfe wird weitgehend synonym
mit dem Begriff ,Kooperation” verwendet.

1. Praxisrelevante , Qualitatsstufen” sozialer
Koproduktion von Schule und Jugendhilfe

1.1 Schule als ,,Auftraggeber” und ,Jugend-
hilfe als Dienstleister”

Dort, wo Schule liberhaupt andere Partner von
~aullerhalb” bendtigt oder/und einbeziehen
will, geschieht das haufig, indem sie ihren spe-
zifischen Problemldsungs- und Ergédnzungsbe-
darf definiert. Bezogen auf Jugendhilfe-Kom-
petenzen sind das vor allem die Vorbereitung
und Durchfiihrung von Freizeitangeboten, Be-
treuungs- und Beratungsleistungen.

Die freien Trager der Jugendhilfe aus der
Region tibernehmen ganz dienstleistungsori-
entiert den Auftrag. Dazu bedarf es i.d.R. nur
geringer Abstimmungen und kaum konzepti-

oneller Kooperation: ,,Wer zahlt — bestimmt”.
Deshalb ist diese Qualitatsform (bis auf die eher
seltenen ausschlieBlich durch Ehrenamtliche
erbrachten Leistungen) auch gebunden an die
Verfligungsgewalt von Schule tGber Finanzmit-
tel, wie das z.B. im Land Rheinland-Pfalz finan-
ziert von Landesmitteln fiir Ganztagsschulen
moglich ist. Auch im Land Brandenburg stehen
dafir betrachtliche Mittel aus dem Investitions-
programm , Zukunft, Bildung und Betreuung”
zur Verfliigung.

1.2 Problem- und themenbezogene (zeitlich
befristete) Projektarbeit

Bezogen auf Schule als Ganzes, einzelne Jahr-
gangsstufen oder nur Klassen erfordert die
gemeinsame Durchfiihrung von (befristeten)
Projekten eine Phase der arbeitsteiligen Pla-
nung, Durchfiihrung und (meistens) Auswer-
tung/Nachbereitung. Inhaltlich dominieren hier
Themen aus dem Spektrum sozialer Kompe-
tenzen wie Gewaltpravention, Konflikttraining,
Streitschlichtung/Mediation, Gruppenbildung,
politische Bildung, erlebnispadagogische Ak-
tivitaten etc.

Haufig erwachsen diese partiellen Koope-
rations- und Koproduktionsbezlige aus der
schulinternen Erkenntnis, einerseits mit den
bisherigen Mitteln und aus eigener Kraft nicht
mehr weiter zu kommen und andererseits, dass
die Jugendhilfe-Anbieter liber die erforder-
lichen Kompetenzen verfiigen. Die Einbezie-
hung der ,Produzenten” auf schulischer Seite
und vor allem des , Produktions-Systems” in
den Lernprozess geschieht eher selten und
partiell. Trotzdem wird diese Qualitatsform aus
schulischer Sicht liberwiegend als entlastend
und hilfreich erfahren und deshalb ausgebaut.
Insofern das Projekt den Unterrichtsrahmen
Ubersteigt, ist die Finanzierung fast immer von
externen Fordermitteln (vor allem von Landes-
Bundes- bzw. ESF-Mitteln) abhangig.

1.3 Problem- und themenbezogene (langer-
fristig, dauerhafte) Projektarbeit

Insbesondere bezogen auf den Teil von Schii-
lern/innen, die sich dem Regelschulangebot z.T.
oder ganzlich verweigern, haben sich in den
letzten Jahren bundesweit eine Vielzahl von
sog. ,Schulverweigerer-Projekten” etabliert,
die in unterschiedlichsten organisatorischen
und konzeptionellen Formen vorwiegend aber
als Kooperations-/Koproduktions-Projekte ar-
beiten. Dabei ist es hier und heute irrelevant,
ob dies unter der Regie und dem Dach von

E&C Zielgruppenkonferenz: ,,Die Soziale Stadt fir Kinder und Jugendliche — Zukunftsféhige Konzepte sozialer
Koproduktion in sozialen Brennpunkten” vom 11. und 12. Mai 2006

37



Schule als sog. abweichende Organisations-
form, oder unter der Verantwortung der Ju-
gendhilfe und in deren Tragerschaft geschieht.
Fir beide Existenzformen gilt, dass es von der
konzeptionellen Grundlegung, Uber die Finan-
zierung bis hin zur alltaglichen Realisierung ei-
ner Kooperation (iber mehrere Ebenen bedarf.

Sowohl auf der Steuerungs- und Letztent-
scheidungsebene hinsichtlich der Genehmi-
gungen, des Personals und auch weitgehend
der Finanzierung (in Brandenburg: die Schul-
amter und die kommunalen Jugendamter),
als auch auf der Ebene der beteiligten Schulen
(Leitungen und Lehrkréfte) und der Trager bis
hin zu den Projektmitarbeitern/innen miissen
die Institutionen konzeptionell, rechtlich und
fachlich, schul- und sozialpadagogisch zusam-
menwirken.

Nur der Vollstandigkeit halber: In diese
Qualitatsstufe gehoren auch die Projekte der
Schulsozialarbeit, die in Tragerschaft der Ju-
gendhilfe und an/in Schule etabliert sind und
vom Selbstverstandnis her und qualitativ mehr
als Schilerclubbetreiber und , Time-Out-Reser-
visten” sind.

1.4 Konzeptionelle Zusammenarbeit von
Schule und Jugendhilfe mit dem (Fern-) Ziel
der Entwicklung eines neuartigen Lern- und
Lebensortes fiir Kinder und Jugendliche

Dieser Qualitatsstufe von Koproduktion ndhern
sich die Schulen an, die sich einerseits gegen-
liber dem Sozialraum und dem Gemeinwesen
zu 6ffnen begonnen haben und andererseits
flir auBerschulische Partner (vor allem, aber
nicht nur fur die Jugendhilfe, z.B. auch fir die
Wirtschaft, Kultur, Sicherheit etc.) offen sind
in einem umfassenden Sinn, insbesondere
bezogen auf die Entwicklung neuartiger inhalt-
licher und organisatorischer Lernangebote,
die Schiiler/innen und Lehrende betreffen.
Dieses Konzept fiir ein neuartiges ,Haus des
Lernens” umfasst gemeinsam zu entwickeln-
de Ziele, auf deren Erreichung abgestimmte
Tages- und Raumplane, die regulare, professi-
onell verzahnte Mitwirkung aul3erschulischer
Partner im Lern- und Lehrprozess, kooperative
Kommunikations- und Kooperationsstrukturen
u.v.a.m. ausgerichtet sind.

Dort wo sich Schulen —und das sind in Bran-
denburg erst wenige und diese sind offene
Ganztagsschulen — auf diesen Weg gemacht
haben, wurden vor allem zwei Erfahrungen
deutlich: erstens, dass dies keine kurzfristig
zu bewaltigende Aufgabe ist, die einer inten-
siven konzeptionell-programmatischen Arbeit
(Schulprogrammentwicklung und -fortschrei-
bung) sowie einer zeitnahen Evaluation bedarf
und zweitens, dass es von Anfang an eine ge-
meinsame, eine partnerschaftliche Aufgabe ist.

Es genlgt nicht, dass z.B. Schulleitungen oder
Schultrager die Idee und das Konzept entwi-
ckeln und dann die Lehrer/innen, die aul3er-
schulischen Partner/innen und Schiiler/innen
wie Eltern dann ,beteiligen” und ,mitwirken
lassen”. Optimal ist deren friihzeitige Einbezie-
hung und wirkliche Mitwirkung, insbesondere
auch die Entscheidungen betreffend.

2. Bedingungen, Formen und Methoden ge-
lingender Kooperation

2.1 Die entscheidende Frage flir alle Beteili-
gten bzw. zu Beteiligenden ist: Qui bono?

Nur wenn es allen Beteiligten — warum auch
immer — zumindest perspektivisch als niitzlich
erscheint, ,auf gleicher Augenhdéhe” zusam-
menzuarbeiten, wird es Kooperation geben,
die diesen Namen verdient.

Im Focus dieser Frage mussen letztlich und
vor allem die Interessen der Kinder und Ju-
gendlichen stehen, das was sie brauchen, um
ihr Leben jetzt und kiinftig meistern zu kénnen.
Das ist die Messlatte fir jegliche Verdnderung
respektive Weiterentwicklung ihrer Lernpro-
zesse.

Fir die Kinder und Jugendlichen ist eine of-
fene, lebendige und lebens- wie liebenswerte
Schule auf jeden Fall ein Gewinn. Allerdings
fehlt wohl momentan und auf absehbare Zeit
vielen Schilern/innen der Glaube daran, und
angesichts der schlichten Verlangerung der
Anwesenheitszeiten in der von ihnen haufig
als wenig liebenswert erlebten ,alten” Schule,
wahlen sie diese mit den FiiRen - oft nicht erst
am Nachmittag — ab.

Eltern, insbesondere benachteiligte Familien,
erleben offene Ganztagsschulen zunehmend
als fordernde und aktivierende Bildungsange-
bote.

Die Schule als Institution erfahrt durch au-
RBerschulische Partner, durch die Nutzung ex-
ternen Expertenwissens eine unterstitzende
Erweiterung und Erganzung ihrer Kompe-
tenzen und ihres Profils, die zu einer Verbes-
serung ihres Rufes und zur starkeren ldentifi-
kation der Schiiler/innen und Lehrer/innen mit
ihrer Schule fihren (kdnnen). Sie erhalt eine
Chance zur Innovation, (Re-)Habilitierung und
(Re-)Vitalisierung.

Was hat Jugendhilfe, insbesondere die freien
Trager im Feld Jugendarbeit/Jugendsozialar-
beit/Hilfen zur Erziehung, von einer Koopera-
tion mit Schule?

Angesichts der offensichtlich nicht nur vo-
ribergehenden Verschlechterung der (finanzi-
ellen) Arbeitsbedingungen fiir Jugendhilfe-Tra-
ger fallt das Antworten schwer. Es bleibt aber
trotzdem richtig, dass es gerade auch unter
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den Bedingungen des demografischen Wan-
dels und in landlichen Regionen darum gehen
muss, sich neue Aufgabenfelder und Profile zu
erschlieen, dort Angebote zu prasentieren, wo
die Kinder und Jugendlichen sind, und dies als
Chance zu nutzen, die Schule (weiter) zu 6ffnen
und innovativ zu verandern.

Erfahrungsgemaf steht am Anfang des Pro-
zesses der Entwicklung einer kooperativen
Arbeit ein hoch motivierter Initiator, der zu-
mindest einen zweiten engagierten und ak-
tiven Partner aus der anderen Institution fin-
det oder gewinnt. Je hoher diese Aktivisten
in der Leitungshierarchie der Institution bzw.
Organisation stehen, um so aussichtsreicher
wird ihr Bemiihen um die konzeptionelle und
praktische Realisierung des Kooperationspro-
jektes. Diese Koproduktion kann nicht angeord-
net werden, sie ,wachst” von unten und um so
erfolgreicher, je mehr die Erfolge als Verbes-
serungen, Erleichterungen, Entlastungen etc.
splirbar und sichtbar werden’.

Generell und langfristig benotigt Koprodukti-
on allerdings mehr als personlich-engagiertes
Agieren. Dieses muss, um nachhaltig zu sein,
strukturell abgesichert und verankert werden.

Und dies zumindest auf der Projektebene und
darliber hinaus auf der lokalen, sozialraum-
lichen bzw. regionalen Entscheidungsebene
(Steuerebene) — bei Schule, dem Schulamt und
dem Schultrager und bei Jugendhilfe, dem Ju-
gendamt und dem fiir Jugendhilfe zustandigen
Sachgebiet der kommunalen Verwaltung (oft
identisch mit dem Schultrager).

Wenn Kooperation (besser) gelingen soll,
dann mussen die ,richtigen” Ebenen zuei-
nander finden. Im Folgenden werden die zu-
standigen Institutionen auf den verschiedenen
Arbeitsebenen mit den jeweiligen Aufgaben
aufgefiihrt.

siehe Auflistungen auf der Folgeseite

1) Anmerkung: Ubrigens bestatigen alle erfolgreich
kooperierenden Projekte, dass es wichtig ist, ,klein” und
~bescheiden” anzufangen und sich liberschaubare, kurzfri-
stig erreichbare Ziele zu setzen. Insofern gilt: Der Weg ist
das Ziel!

Eine zweite Erfahrung aus der Analyse er-
folgreicher Kooperationen ist es, dass es nach
der Eingangsphase der Ideenentwicklung sehr
schnell gelingen muss, die benodtigten/ange-
strebten Partner einzubinden, und zwar von
Anfang an und auf gleicher Augenhohe als
Projekt- oder Arbeitsgruppe etc. Wird das Kon-
zept von einer Seite allein erarbeitet und die
Partnermitwirkung erst danach eingeleitet, ist
es kein ,,gemeinsames Kind”.

Dies schlie3t nicht aus, dass sich jeder Part-
ner, jede Gruppe (wie Eltern, Schiiler/innen,
Lehrer/innen etc.) unter sich tber die von ihr
angestrebten Ziele, Schwerpunkte usw. ver-
standigt und dies dann in die gemeinsame
Diskussion einbringt.

Die Ziele, Positionen und Bedingungen der
Konzeptdiskussion werden i.d.R. in vertrag-
licher Form fixiert, die Umsetzung des Kon-
traktes wird dann in festgelegten regelmaRigen
Beratungen der Projekt- oder Steuergruppe
besprochen, ausgewertet und Folgerungen
festgelegt. Dies gilt zugleich fur die im Konzept
zu verankernde Evaluation, fiir die es Schwer-
punkte (unter Umstanden) und Bewertungskri-
terien zu entwickeln gilt.

In vielen seit Jahren mit Erfolg arbeitenden
Kooperationen Schule — Jugendhilfe hat sich
gezeigt, dass es aulBerordentlich nitzlich ist,
Uber die Veranstaltungen zur Verbesserung
der Kenntnisse (iber das System des Koopera-
tionspartners (Strukturen, Funktionen, Ablaufe,
Ziele, Aufgaben und Besonderheiten etc.) hi-
naus in Fortbildungsveranstaltungen Vertre-
ter/innen beider bzw. auch mehrerer/verschie-
dener Partner gemeinsam lernen und arbeiten
zu lassen (, Tandem-Fortbildungen™).

Gelingende Koproduktion bedingt und be-
fordert die Offnung von Schule. Dieser Prozess
kann optimiert werden durch die Vernetzung
des Projektes insbesondere der Schule mit
moglichst vielen anderen Institutionen, Orga-
nisationen und Personen, die direkt oder indi-
rekt mit Bildung, Erziehung und Betreuung von
Kindern und Jugendlichen befasst sind. Dazu
zahlen fast Gberall — nicht nur in landlichen Re-
gionen —vor allem Vereine, Feuerwehr, Polizei,
die Kirchen. Noch eher selten gelingt die Ein-
bindung von Vertretern der Wirtschaft.

Zu einer Bestandserhebung? liber die sozio-
kulturelle Landschaft des Sozialraumes/Ortes/
der Region gehért es, sich eine Ubersicht, z.B.
in einer Datenbank anzulegen und zu pflegen,
welche Personen — Eltern, aber auch andere
jungere oder altere Erwachsene, Rentner/innen
— mit welchen Kompetenzen in der Lage und

2) Um einen Uberblick iiber Angebote fiir Kinder und Ju-
gendliche der Region, des Ortes, des Sozialraumes zu be-
kommen, ist die Kontaktaufnahme zur Jugendhilfeplanung
des Landkreises bzw. der kreisfreien Stadt zu empfehlen.
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I. Rahmenbedingungen und , Riickendeckung”

JUGENDHILFE

SCHULE

Jugendministerium (und nachgeordnete In-
stitutionen z.B. Sozialpadagogisches Fortbil-
dungswerk)

Landesjugendamt

Liga der Wohlfahrtsverbande/

Landesverbande z.B. Landesjugendring etc.

Bildungsministerium (und nachgeordnete In-
stitutionen z.B. Landesinstitut fiir Schule und
Medien Brandenburg)

Landesweit agierende Organisationen/
Gremien (z.B. Landeselternrat)

Schulamter

Il. Grundsatzliche (strategische/politische) Ent

scheidungen/ Steuerung

JUGENDHILFE

SCHULE

Landtag/ Landesjugendhilfeausschuss

Kommunale Vertretungskorperschaft/
Ausschusse (Jugendhilfeausschuss)

Landtag/ Bildungsausschuss

Kommunale Vertretungskorperschaft/
Ausschusse (Bildungs-/ Kulturausschuss)

Dezernenten

Dezernenten

lll. Leitungsentscheidungen/ Projektsteuerung

/ Controlling

JUGENDHILFE

SCHULE

Jugendamt/Amtsleitung/FB-Leitung

Schulamt

Sachgebietsleitung (ASD/EH/JA/JSA)
Kommunales Amt (Jugend/Soziales)
Geschéaftsfiihrung freier Trager

Einrichtungsleitung

Schultrager/ Schulverwaltungsamt

Schulleitung

IV. ,Alltags”-Kooperation

JUGENDHILFE

SCHULE

Sachgebietsleitung/ Sachdienst -
Mitarbeiter/innen/ Fachkrafte
(auch freier Trager)

Mitarbeiter/innen der Einrichtung/
Bezugserzieher/innen

Ehrenamtliche Krafte

Schulleitung
Klassenleiter/innen/
Klassenkonferenz

Elternvertretungen / Schiilervertretungen
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zueinander finden.



bereit sind, bestimmte Aufgaben zu welchen

Konditionen zu Gbernehmen und auf die dann

zur Durchfiihrung dieser Aufgaben zuriickge-

griffen werden kann.

Eine positive Brandenburger Erfahrung ist es
auch, initiiert und geférdert durch die Landes-
ebene, Unterstlitzungs- und Begleitsysteme fiir
Kooperationen und insbesondere auch Ganz-
tagsschulen zu installieren, die es Interessen-
ten und ,Beginnern” ermoglichen, sich in ih-
rer Region Uiber gelingende Kooperationen zu
informieren und beraten zu lassen. Zu diesem
System zahlen in Brandenburg unter dem Dach
von KoBra.net. u.a. die Landesfortbildungsstat-
ten fur Jugendhilfe und Schule® mit diversen
Veranstaltungen, Servicestellen (z.B. fir Schu-
lerclubs und Schiilerfirmen), mit regionalen
Arbeitsgruppen und Beratern/innen fiir Ganz-
tagsangebote und mit Konsultationsstandor-
ten fir Ganztagsschulen und nicht zuletzt die
eingangs erwahnte Landeskooperationsstelle
Schule — Jugendhilfe.

Im nachsten Schuljahr werden pro Schul-
amtsbereich zwei Lehrer/innen als Berater/in-
nen bzw. Koordinatoren/innen fiir Soziales
Lernen ausgewahlt und ausgebildet. Eine
landesweite Fortbildung fur kiinftige Koordi-
natoren/innen (Fachkrafte fiir regionale-lokale
und Projekt-Kooperation) ist in der Endphase
der Vorbereitung und wird hoffentlich ab 2007
beginnen kdnnen.

Zusammenfassend kdénnen folgende Fak-
toren als ,Katalysatoren” von Kooperation/Ko-
produktion zwischen Schule und Jugendhilfe
benannt werden:
® raumliche Nahe von Jugendhilfe-Trager
und Schule; gemeinsames Einzugsgebiet
(kurze Wege),
systematische Aufbauarbeit von einer
Schule und einem Jugendhilfe-Trager,
kleine Einheiten als Kooperationspartner,
personelle Kontinuitat,

Stitzung durch Leitung,

Stunden- und Arbeitszeitentlastungen fir

die Gestaltung von Kooperation,

Stimmigkeit in den Hierarchieebenen,

m Wechselseitige Zurverfligungstellung sach-
licher Ressourcen,

m Kooperation als Tagesordnungspunkt in
Dienst- und Teamberatungen; anschauliche,
gut vorbereitete Prasentationen,

B gegenseitige Besuche; Arbeit im Tandem,

B gemeinsame Fortbildungen und Fachtage,

m effektive Gremien; strukturierte, zeitbe-
grenzte Sitzungen.

AbschlieRend erlauben Sie mir — ein wenig
schmunzelnd und als Fazit und Ausblick — zwei

3) Sozialpadagogisches Fortbildungswerk (SPFW) und
Landesinstitut fir Schule und Medien (LISUM)

kurze Verweise: Erstens eine eher grundsatz-
liche Anmerkung: Die Verhaltensforschung
hat neuerdings experimentell bewiesen, was
die Menschheitsgeschichte schon seit langem
offenbarte: Nicht nur das Denken, die Sprache,
sondern insbesondere auch die Fahigkeit zur
Kooperation hat den Menschen zum Menschen
gemacht und seine ,Uberlegenheit” begriin-
det. ,Ob als Jager und Sammler, ...ob als An-
gestellter in einer modernen Demokratie — der
Homo sapiens ist auf Gemeinsinn geeicht. Er
kooperiert: Jeder gibt das Seine zum Gelingen
dazu. So flhrt er Kriege, so baut er Hauser, so
betreibt er Welthandel.” (Von Bredo 2006, S.
125) Ich flige hinzu: So entwickelt er ein moder-
neres Bildungssystem.

Damit bin ich bei der zweiten Anmerkung,
die eine Erfahrung aufgreift, die von vielen
Teilnehmern/innen des Ersten Ganztagsschul-
kongresses im Land Brandenburg* bestatigt
wurde: Es ist wichtig, sich konzeptionell auf
ein strategisches Fernziel, vielleicht noch eher
eine Vision zu beziehen, z.B. benannt als ,,Haus
des Lernens”. Aber genauso wichtig ist es, sich
liberhaupt auf den Weg zu machen, mit klei-
nen Schritten zu beginnen, aber in die richtige
Richtung.
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