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Hartmut Brocke, Stiftung SPI, Berlin

Stichworte zu Einfihrung:
Der Sozialraum als Bildungs-
raum

1. Einschatzungen und Beziige

Die Stiftung SPI kann aus eigener Praxiserfah-
rung bestatigen, dass die Uberwindung der
~Systemgrenzen” immer dann gelingt, wenn
nach einer Start und Implementationsphase
relativ zigig eine gemeinsame neue Praxis
aufgebaut wird. Kern des Modells ,Soziales
Bildungsforum™” ist eine verbindliche Partner-
schaft zwischen Schule, Kindertagesstatten,
freien Tragern der Jugendhilfe, Einrichtungen
der Familienbildung, Erziehungsberatung,
Volkshochschulen, Freizeitstatten, Nachbar-
schaftshausern, Elterninitiativen, Quartiers-
managements etc., kurz allen Akteuren die im
betreffenden sozialen Raum téatig sind. Das hier
vorgelegte Angebot flihrt vier verschiedene
Handlungsansatze/Erfahrungen zusammen:

m Die Erfahrungen aus der Regiestellentatig-
keit der Programmplattform , Entwicklung
und Chancen junger Menschen in sozialen
Brennpunkten (E & C)”, ,Soziale Arbeit als
Koproduktion”, hier insbesondere, die Be-
schaftigung mit kommunalen Steuerungs-
systemen (strategisches Management loka-
ler Aktionsplan), Sozialraumorientierung.
Dem Modell der , Early Excellence Centers”
in GroRBbritannien.

Dem regionalen Bildungsburo im Kreis Her-
ford.

Der Auswertung der Erfahrungen der Stadt
Nurnberg ,Blndnis fir Familie”.

2. Programmatik und Politikziele
Ergebnisse aus der Armuts- und Bildungsfor-
schung zeigen, dass es in der Bundesrepublik
Deutschland bis heute nicht gelungen ist, den
~Sozialdeterminismus”, arme Eltern produzie-
ren arme Eltern, bildungsschwache Familien
produzieren bildungsschwache Familien zu
stoppen. Schule ist ein zentraler Ort der Bil-
dung, aber: Bildung ist mehr als Schule. Die
Wirklichkeit der Stadte zeigt, dass Segregation
und Bevolkerungsschichtung in bestimmbaren
Stadtteilen kulminiert. Dem Stadtteil als sozi-
alen Ort des Aufwachsens, des Lernens und
der Personlichkeitsentwicklung kommt eine
herausragende Bedeutung zu. In Verbindung
mit der Prognose: ,,Die Zukunft der Stadte wird
multi-ethnisch und interkulturell sein”, kommt
der Fahigkeit zur Kommunikation, dem Erwerb

der Sprache eine Schliisselfunktion zur Integra-
tion und sozialen Teilhabe zu. Daraus folgt die
besondere Verantwortung der Kommune zur
Entwicklung von sozialraumlichen Strategien
und Steuerungsinstrumenten.

Die neuen Politikziele lauten:

® hohere Birgerzufriedenheit mit lokalen
Dienstleistungen und Planungsprojekten
(Akzeptanz)

starkere Teilnahme der Biirger an der de-
mokratischen Willensbildung und Revitali-
sierung der kommunalen Demokratie (De-
mokratisierung)

Starkung der Hilfsbereitschaft der Biirger
untereinander (Solidaritat)

Entlastung der kommunalen Haushalte
durch Birgerbeteiligung (Effizienz)
bessere Politikergebnisse im Sinne der po-
litischen Zielsetzungen (Ergebnis- und LO-
sungsorientierung)

Vernetzungs- und Planungskompetenz (Tea-
morientierung, Gemeinsinn).

3. Verantwortung der Kommune,
Leitziele

»Wer nicht weild wohin er will, darf sich nicht
wundern, wenn er ganz woanders ankommt”.
Es geht um eine neue Kultur der Beteiligung,
um einen gemeinsamen Lern- und Entwick-
lungsprozess. Soziale Integration, Bildung und
Gemeinsinn konstituiert sich in der Gemeinde
und nicht abstrakt. Die Kommune der Zukunft
orientiert sich an zivilgesellschaftlichen Be-
teiligungsverfahren, integrierten Dienstleis-
tungskonzepten im Sozialraum und verbindet
mit der Methode der Netzwerkarbeit Facham-
ter und lokale Akteure. Unter der kommunalen
Verantwortung werden gemeinschaftlich Leit-
ziele entwickelt und verbindlich vereinbart.
Die sozial- und bildungspolitischen Ziele (,top
level”) sind:

m Verbesserung des schulischen Leistungsni-
veaus,

Beschaftigungsforderung und Verbesse-
rung der Produktivitat der Eltern,
Verringerung der Kinderarmut,
Verbesserung des Gesundheitszustandes,
Reduzierung sozialer Ausgrenzung,
Férderung von Chancengleichheit,
Verbesserung der Qualitat des 6ffentlichen
Dienstes und der Zugangsmaoglichkeiten zu
seinen Dienstleistungen.

4. Eckpunkte: Schule und Kinder- und
Jugendhilfe - ,,Soziales Bildungsforum*

Die Aspekte zur Beteiligung und Partizipation,
Offentlichkeitsarbeit geben konzeptionelle
Hinweise auf institutionell abgesicherte Part-
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nerschaften und lokale Blindnisse. Die Fach-
struktur und Aufgabe der Bildung eines lokalen
Zentrums als ,Soziales Bildungsforum” und
die Funktion und Aufgabe (Organisationsstruk-
tur) der Projektagentur sind aus den Erfahrun-
gen der ,Early Excellent Centers” abgeleitet.

Die Schule wird zukiinftig in einem sozialraum-
lichen Kontext ein Ort sein, an dem

m Fachkrafte unterschiedlicher Profession zu-
sammen kommen und ihre speziellen Kom-
petenzen einbringen,

Schiler und Schiilerinnen als mitwirkende
Akteure in ihrer Subjektstellung anerkannt
und beteiligt werden,

Eltern direkt bei der Ausgestaltung des
Schulalltags berlicksichtigt werden sowie
Schule sich selbst als aktiver Teil des Ge-
meinwesens versteht und Bildungsprozes-
se deshalb auch soziale Lernprozesse sind.

Sie orientiert sich an den konkreten Lebensla-
gen ihrer Schilerinnen und Schiler und ver-
steht sich als

B Zentrum fir Bildung und Lernkompetenz

m Als koordinierendes Sprachkompetenzzen-
trum

Als Mittler zwischen den kulturellen und
ethnischen Milieus

Als Partizipations- und Innovationsort unter
Einbeziehung der Kinder- und Jugendhilfe,
der Familienbildung und der au3erschuli-
schen Bildung

Als Trager von Zukunftswerkstéatten fir so-
ziales Lernen, Stadtteilentwicklung

Als Organisator 6ffentlicher Diskurse zu:
»Partizipation und Integration”, ,,Erziehung,
Bildung, Kultur”, , Lebensraum/Bildungs-
raum Stadt”, ,Familie und Beruf”.

5. Ziele einer ,Gemeinschaftsstra-
tegie im Sozialraum”, kommunaler
Koordinierungsstab

Die gemeinsame Aufgabenstellung des Ma-
nagementteams des ,Sozialen Bildungsfo-
rums”:

a) Moglichst jedes Kind im Gebiet soll ein
Angebot zur

m Sprachférderung,

B Forderung des mathematischen und natur-
wissenschaftlichen Grundverstandnisses
Musikférderung,

m Sportférderung,

m Gemeinschaftsforderung, erhalten.

Dies beinhaltet auch die Aufstellung von indivi-
duellen Entwicklungsplanen (sozial, emotional
und kognitiv) und Abschluss einer Vereinba-
rung mit den Eltern tUber diese Entwicklungs-
plane. In der Schule werden fiir alle Kinder in-

dividuelle Bildungsplane aufgestellt.

b) Moéglichst jede Familie im Gebiet erhalt:

m Ein Beratungsangebot.

m Eltern mit Neugeborenen werden zu Hause
besucht.

Eltern werden vorrangig beraten und ver-
mittelt bei der

m Arbeitssuche,

m Wohnungssuche,

m Kinderbetreuung,

m Gesundheitsvorsorge.

c) das operative Ziel

m Kein Schiler verlasst die Schule ohne
Hauptschulabschluss.

Kein Jugendlicher bleibt nach der Schule
ohne Ausbildung.

Kein Jugendlicher bleibt nach dem Berufs-
abschluss ohne Eingliederungshilfen in den
ersten Arbeitsmarkt.

Diesem ,Sozialen Bildungsforum” steht auf der
Seite des Rathauses ein , Koordinierungsstab”
zur Seite, dessen Hauptaufgabe in der &mteri-
bergreifenden Abstimmung und Unterstiitzung
des lokalen Zentrums ist. Operativ verantwor-
tet der Koordinierungsstab den sozialraum-
lichen Ansatz und organisiert im Sinne einer
neuen Form von Kommunalpolitik Kampagnen
und Foren, die Uiber die lokalen Grenzen des
»~Soziale Bildungszentrums” hinaus reichen.

Die Aufgaben des Koordinierungsstabs sind
insbesondere ausgerichtet auf:

strategische Ziele, vor allem auf die Koproduk-
tionsebenen zu formulieren, abzustimmen und
festzulegen;

die administrative Ebene, um die einzelnen
Fachkompetenzen der Amter zu biindeln und
Querschnittskompetenz zu entwickeln und
Transparenz und Bilirgernahe durch die Ge-
samtstruktur zu schaffen;

die methodische Ebene, denn diese verhilft den
Bezirken, abgestimmte Leitlinien mit entspre-
chenden Zeitplanen fiir deren Verwirklichung
festzulegen und gleichzeitig quantitative und
qualitative Indikatoren zur Auswahl und zum
Vergleich lokaler Angebote fiir die MaRnahmen
und Projekte festzustellen und sich ein Instru-
ment der Evaluierung, Bewertung und Priifung
zu schaffen;

die sozialrdumliche Ebene, hier werden die so-
zialen Hilfen und Dienste starker praventiv und
ursachenbezogen sein. Es konnen Akteure und
Initiativen zur Beteiligung gewonnen werden,
die sonst nicht erreicht wurden;

die Aktionsebene der sozialen Integration im
Wohnumfeld durch die Entwicklung dieser
neuen Kooperations- und Beteiligungskultur,
die Entwicklung neuer Formen von Offentlich-
keitsarbeit.
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Prof. Dr. Ingo Richter

Orte der Bildung im Stadtteil
- Ausgangsbedingungen und Ver-

anderungen des E&C-Programms

1. Ausgangsbedingungen

Die Ausgangsbedingungen des Programms
wurden auf einer Konferenz im November
1999 sichtbar (Tagung des BMFSFJ und des
DJI ,,Aufwachsen und Lernen in der Sozialen
Stadt”, November 1999). Diese Konferenz stand
unter dem Motto: Der aktivierende Sozialstaat.
Unter diesem Motto wurden fiinf grundlegen-
de Aussagen gemacht:

B Angesichts einer zunehmenden sozialen Se-
gregation der Wohnbevolkerung muss die
Stadtentwicklungspolitik zu einer sozialen
Re-Integration der Bevolkerung beitragen.
Die Stadt muss wieder ein urbaner und 6f-
fentlicher Raum werden, um Kinder und
Jugendliche aus der Isolierung in nur be-
wahrenden Institutionen herauszuholen.
Es besteht die Gefahr der Entstehung einer
New Underclass, sozusagen ,Eine Dritte
Welt in der Ersten Welt”

Es muss eine Aufbruchstimmung insbe-
sondere in den lokalen Zusammenhangen
erzeugt werden, die innovationsfreudig ist.
Das geplante Programm E&C entspricht die-
sen Erwartungen bisher nicht, weil es sich
auf eine Blindelung bestehender Initiativen
beschrankt.

Es stellt sich die Frage, wie sich die seitherigen
sozialpolitischen Verdnderungen auf das Pro-
gramm ausgewirkt haben.

2. Sozialpolitische Veranderungen

In den seit der Initilerung des Programms ver-
gangenen fiinf Jahren haben sich sozialpoliti-
sche Veranderungen vollzogen, die geeignet
sind, die Implementation und Durchfiihrung
des Projektes zu beeinflussen, und zwar in vier
verschiedenen Dimensionen:

m Bildungspolitik: Die Ergebnisse der PISA
— Studien bestatigen die impliziten Annahmen
des Projektes, dass es namlich eine Unter-
schicht gibt, deren Kinder und Jugendliche die
Mindestanforderungen der untersten Kompe-
tenzerwartungen nicht erfiillen. Nach den Er-
gebnissen sind das rd. 10 Prozent. Darliber hi-
naus hat sich aber ergeben, dass rd.25 Prozent
angesichts ihrer geringen Leistungsfahigkeit
als Risikogruppe eingestuft werden miissen,
und dass in Deutschland die soziale Selektion
bei Schulleistungen starker sichtbar wird als in
allen anderen Landern, die an der Studie be-

teiligt waren. Die Bildungspolitik hat auf diese
Ergebnisse bisher vor allem mit der verstarkten
Einrichtung von Ganztagsschulen in sozialen
Brennpunkten reagiert, was flir das Programm
Herausforderung und Chance ist.

m Sozialpolitik: Der Zweite Armuts- und Reich-
tumsbericht der Bundesregierung zeigt ebenso
wie bereits der erste Bericht einerseits die Ver-
starkung sozialer Disparitaten, d.h. das Ausein-
andergehen der ,, Schere” von Reich und Arm,
sowie siedlungssoziologische Entwicklungen,
die auch auf der Konferenz im Mittelpunkt stan-
den, wie die zunehmende soziale Segregation
im Siedlungsverhalten. Durch die neue Arbeits-
marktpolitik (Harz IV) werden die Lohnersatz-
leistungen weitgehend vom Arbeitseinkom-
men abgekoppelt (Arbeitslosengeld Il), was
zu einer weitergehenden Desintegration von
Arbeit und Leben fiihren wird, wenn die vorge-
sehenen arbeitsmarktpolitischen MalRnahmen
nicht greifen, eine Entwicklung, die ebenfalls
auf der Konferenz beschworen wurde.

m Offentliche Verantwortung: Nach Jahren
einer tendenziellen Entstaatlichung durch eine
Férderung und Starkung des , Dritten Sektors”
(Governance without Government) zeigen
sich nun vermehrt Forderungen nach einer
Verstarkung der 6ffentlichen Verantwortung
(z.B. 11.Kinder- und Jugendbericht) nach dem
Motto , Bringing the State back in” New Gover-
nance).

® Kommunalpolitik: In verschiedenen Po-
litikfeldern lasst sich eine Aufwertung kom-
munaler Dienstleistungen feststellen, die in
einem bemerkenswerten Gegensatz zur Lage
der kommunalen Kassen steht. Auch diese
Tendenz steht in starker Ubereinstimmung mit
dem Programm E&C.

Aus diesen Veranderungen ergeben sich zu-
mindest Fragen an die Veranderung von E&C.

3. Fragen an Veranderungen von E&C

Sechs Fragen lassen sich stellen:

m Das altere bildungspolitische Programm
einer ,Offnung der Schule” hat durch PISA
erhohte Aktualitat erhalten. Wirkt sich dies
auf die Orte der Bildung im Stadtteil aus?
Die bildungspolitische Entwicklung geht
wegen PISA jetzt ganz stark in die Richtung
einer Konzentration des Unterrichts auf ein
Kerncurriculum testrelevanter Leistungen,
obwohl PISA selber eigentlich eine Férde-
rung informeller und non-formaler Bildung
nahe legt. Wird sich die Ganztagsschule
dem E&C-Programm gegenliber 6ffnen?
Gibt es Ansatze einer Re-Integration von Ar-
beit und Leben in den Stadteilen, in denen
das Programm arbeitet?

m Wie wirkt sich die festgestellte Verdnderung
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der Einkommenssituation auf das Sied-
lungsverhalten in den Stadtteilen aus, in
denen das Programm angesiedelt ist?

m Lassen sich Veranderungen in einer Forde-
rung der Freien Trager feststellen, die nicht
nur auf die Haushaltspolitik zurtickzufiihren
sind?

m Hat sich die Stellung der Kommunen im
Programm wéahrend der Laufzeit des Pro-
gramms verandert?

Lassen sich Folgerungen fiir das Programm

aus den moglicherweise festzustellenden Ver-

anderungen ziehen?

4. Anregungen fiir Veranderungen im
Programm

Auch wenn es verstandlich ist, dass laufende
Programme und Projekte nicht ohne weiteres
wahrend der Laufzeit verandert werden kon-
nen, selbst wenn der Prozesscharakter des Pro-
gramms anfangs betont wurde, so lasst sich
doch Uber Folgerungen fiir mégliche Nachfol-
geprojekte nachdenken.

m Literacy als Schlisselfunktion: Aufgrund
der festgestellten Bedeutung der Lesefa-
higkeit fur alle anderen Fahigkeiten entste-
hen zur Zeit tUberall sog. Leseprojekte. Wie
konnte die Forderung von Literacy in das
Programm eingebaut werden? — oder ist
das bereits geschehen?

m Die Bildungsorte im Stadtteil, die an dem
Programm beteiligt sind, kdnnten Orte
der non-formalen Bildung im Rahmen von
Ganztagsschulen werden, oder sind sie das
schon?

m Darf man es wagen zu fragen, ob im Rah-
men des Programms 1 EURO-Jobs angebo-
ten werden; es ware ein Beitrag zur Integra-
tion von Arbeit und Leben.

® Nicht-schulische Projekte in der Ganztags-
schule kosten neue Zeit und neues Geld.
Die kommunale Planung sollte im Kinder-
und Jugendhilfeausschuss stattfinden.

Die Entwicklung der Sozialpolitik in den ver-

gangenen funf Jahren zeigt nicht nur, dass das

Programm E&C richtig konzipiert und seiner

Zeit voraus war, sondern dass es geeignet er-

scheint, die sozialpolitischen Veranderungen

fruchtbar aufzugreifen und umzusetzen.
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Dr. Martin Textor,
Staatsinstitut fiir Frithpadagogik, Miinchen

Die Familie als Co-Produzent
von Bildungsprozessen

Unter Wissenschaftler/innen ist seit Jahrzehn-
ten bekannt, dass die Familie die wichtigste Bil-
dungsinstitution ist — nicht die Schule. Schon
in den 1960er Jahren wurde anhand von Un-
tersuchungen nachgewiesen, dass der Anteil
der Schule am Schulerfolg von Kindern nur
etwa halb so gro3 wie der Anteil der Familie
ist. In den folgenden Jahrzehnten wurden ahn-
liche Forschungsergebnisse in Hunderten von
Studien ermittelt. Familienmerkmale sind aber
auch starker als Kindmerkmale. So kann nur
ein Viertel der Schulleistungsvarianz anhand
der Intelligenz vorhergesagt werden.

Kinder kommen somit mit unterschiedlichen
Voraussetzungen in die Grundschule. Aufgrund
des grofRen Einflusses der Familie auf den
Schulerfolg ist es nicht verwunderlich, dass
es der Schule im Verlauf vieler Jahre nicht ge-
lingt, diese Unterschiede zu verringern: Kinder
aus ,bildungsmachtigen” Familien wechseln
in weiterfihrende Schulen; Kinder aus ,bil-
dungsschwachen” Familien besuchen Haupt-
und Forderschulen.

Seit Jahrzehnten haben Untersuchungen er-
geben, dass sich auch der soziobkonomische
Status von Familien auf die Schulleistungen
von Kindern auswirkt. Erst vor kurzem wurde
in den PISA-Studien berichtet, dass in keinem
anderen Industrieland die soziale Herkunft so
entscheidend fur den Schulerfolg ist wie in
Deutschland.

Nach dem ,PISA-Schock” haben die Bun-
deslander verschiedene Reformen in ihren Bil-
dungssystemen eingeflihrt. Bei dem ganzen
Reformeifer wurde aber weitgehend Ulberse-
hen, dass die Familie die wichtigste Bildungs-
institution ist. So ist zu beflirchten, dass die jet-
zigen Reformen eher geringe Erfolgschancen
haben werden. Erst wenn (Bildungs-) Politik
und Bildungssystem die zentrale Bedeutung
der Familie anerkennen, wird es moglich sein,
Programme zu entwickeln und flachendeckend
einzufiuihren, mit deren Hilfe die Bildungsfunkti-
on der Eltern gestarkt werden kann.

Das traditionelle Angebot zur allgemeinen
Forderung der Erziehung in der Familie ist die
Familienbildung nach 8 16 SGB VIII. Sie ist
jedoch erziehungsorientiert; die bildungsrele-
vanten Merkmale von Familien werden eher
selten gezielt gefordert. AuRerdem werden die
Angebote der Familienbildung derzeit tiberwie-
gend von Mittern und Mittelschichtfamilien
genutzt.

,Die Familienbildung muss sich also ver-
starkt auf die Bildungsfunktion von Familien
konzentrieren und noch gréRere Anstrengun-
gen unternehmen, ,bildungs-“ bzw. sozial
schwache Familien zu erreichen. Es gilt, vor
allem folgende bildungsrelevante Merkmale
zu fordern:

1. eine qualitativ gute Kommunikation zwi-
schen Eltern und Kindern (also auch bezo-
gen auf Wortschatz, Begriffsverstandnis,
Komplexitat von Satzen usw.),
Unterstitzung des (Klein-) Kindes bei der
Erkundung der Welt und bei der Aufnahme
sozialer Beziehungen,

bildende Aktivitaten in der Familie, z.B.
Beschaftigung mit Lernspielen, Vorlesen,
Experimentieren, Gesprache liber Fernseh-
filme, Biicher, naturwissenschaftliche The-
men oder politische Ereignisse,

eine positive Einstellung zu Lernen und
Leistung, zu Kindertageseinrichtung, Schu-
le und Berufsausbildung bzw. Studium,
positive Interaktionen lGber das, was in der
Schule und im Unterricht passiert, Unter-
stlitzung bei den Hausaufgaben, ein hohes
Anspruchsniveau hinsichtlich Schulleistung
und -abschluss,

ein enger Kontakt zwischen Eltern und Er-
zieher/innen bzw. Lehrer/innen, damit erste-
re wissen, wie sie aulRerfamilale Bildungs-
und Erziehungsbemuhungen zu Hause
unterstitzen kénnen.

Bei Migrantenfamilien kdme als weiteres Ziel
dazu, Interesse am Erlernen und am Verwenden
der deutschen Sprache zu wecken - verbunden
mit den Bewusstsein, dass die eigenen Kinder
in Deutschland (oder in ihrem Herkunftsland)
nur Erfolg haben werden, wenn sie das Bil-
dungssystem erfolgreich durchlaufen. Sprach-
kurse fir Migranteneltern sollten angeboten
bzw. vermittelt werden” (Textor, in Druck).

Zielgruppen wie ,bildungsschwache” Fami-
lien, insbesondere solche aus unteren sozialen
Schichten und anderen Kulturkreisen, kénnen
nur mit ,neuen”, noch wenig praktizierten Me-
thoden der Familienbildung erreicht werden.
Dazu gehoren aufsuchende und stadtteilorien-
tierte Arbeitsformen, offene Angebote und die
Einbindung von Fachkraften bzw. Multiplikator/
innen mit Migrationshintergrund. ,Flachende-
ckend” sind Eltern aber nur iber Kindertage-
seinrichtungen und spater tGber die Schulen
zu erreichen. Jedoch wurden erst in einigen
Modellversuchen Angebote seitens der Trager
von Familienbildung in diesen Institutionen
gemacht.

Eine Starkung der Bildungsfunktion von
Familien kann sich auch aus einer ,Erzie-
hungs- und Bildungspartnerschaft” zwischen
Eltern und Erzieher/innen bzw. Lehrer/innen
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ergeben. Dieser Neudefinition der Beziehung
zwischen Familie und Kindertageseinrichtung
bzw. Schule fuBt auf der Grundhaltung, dass
die Erziehung und Bildung eines Kindes die
,Co-Produktion” von Eltern, Erzieher/innen,
Lehrer/innen und dem Kind selbst sind. Dar-
aus ergibt sich die Notwendigkeit einer engen
Zusammenarbeit zwischen allen Beteiligten.

In diesem Kontext konnen Eltern darlber in-
formiert werden, wie gute Lernvoraussetzun-
gen in Familien geschaffen und (Selbst-) Bil-
dungsprozesse der Kinder unterstutzt werden
konnen (z.B. in Einzelgesprachen, bei Eltern-
abenden, Gesprachskreisen, Elternstammti-
schen). Genutzt werden kann auch die Vorbild-
wirkung von Erzieher/innen und Lehrer/innen.
Bei Hospitationen kdnnen Eltern beispiels-
weise beobachten, wie diese mit Kindern al-
tersgemal kommunizieren, wie sie Spiel- und
Lernmaterialien einsetzen und bildende Akti-
vitdten durchfiihren. Noch intensivere Lerner-
fahrungen machen Eltern, die gelegentlich in
Kindertageseinrichtungen oder Schulen - z.B.
im Rahmen von Projekten — mitarbeiten kon-
nen. In den 170 ,Netz fiir Kinder”-Gruppen in
Bayern muss sogar jeden Tag ein Elternteil in
der Kindergruppe anwesend sein.

SchlieBlich kénnen Erzieher/innen und Leh-
rer/innen ihre Bildungsangebote in die Fami-
lien hineintragen. So kénnen z.B. die Eltern
aufgefordert werden, von den Erzieher/innen
behandelte Themen bzw. Unterrichtsinhal-
te zu Hause aufzugreifen und zu vertiefen. In
den USA wird beispielsweise seit Jahren mit
so genannten ,interaktiven Hausaufgaben”
gearbeitet, die Lehrer/innen unter Berticksich-
tigung der Interessen von Eltern und Kindern
entwickeln und die von Letzteren im Gesprach
miteinander erledigt werden mussen (Bailey et
al. 2004).

Literatur

Bailey, L.B. et al. (2004): The Effects of Inter-
active Reading Homework and Parent Involve-
ment on Children’s Inference Responses. Early
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Maren Hullen, J. W. Goethe-Universitat,
Institut fiir Allgemeine Erziehungswissen-
schaft, Frankfurt/Main

Lokales Bildungs- und
Integrationsmanagement

Im folgenden mochte ich einige Ergebnisse
aus der Pilotstudie ,Lokales Bildungs- und
Integrationsmanagement” vorstellen. Im Rah-
men der Hessischen Gemeinschaftsinitiative
Soziale Stadt (HEGISS) haben Herr Radtke und
ich anhand von verfligbaren kommunalen So-
zial- und Schulstatistiken, Schulentwicklungs-
planen und in einzelnen Schulen erhobenen
Daten eine Untersuchung des Bildungsgesche-
hens in Wiesbaden und Darmstadt in bezug auf
die soziale Integration von Kindern mit Migra-
tionshintergrund durchgefiihrt. Unter sozialer
Integration verstehen wir die Annadherung des
Bildungsverhaltens von Kindern der verschie-
denen sozialen Schichten und verschiedenen
national-ethnischen Herklinfte gemessen an ih-
ren Beteiligungsquoten an den verschiedenen
Bildungsgangen und den tatsachlich erreichten
Abschlussen.

Unser Interesse galt der sozialrdumlichen
Verteilung und Lenkung der lokalen Schiler-
population auf die vorhandenen Grundschu-
len unter besonderer Berlcksichtigung der
Bildungsbeteiligungschancen von Kindern mit
Migrationshintergrund. Die Auswabhl fiel auf
Grundschulen, weil sie einen festen, gesetz-
lich geregelten Schulbezirk haben (vgl. HSchG
§ 143, Abs. 1) und der Besuch einer anderen
als der ortlich zustandigen Grundschule einer
Gestattung durch das Staatliche Schulamt be-
darf.

Die Hypothese der Pilotstudie lautete, dald
ein direkter Zusammenhang zwischen der
L~horizontalen”, herkunftsbestimmten Vertei-
lung der Schuler auf Grundschulen im sozia-
len Raum (Stadtteile) und ihrer anschlieRenden
J~vertikalen”, leistungsbezogenen Verteilung
auf die Schulformen des dreigliedrigen Schul-
systems besteht.

Durch die Analyse der ortlichen Schulstatis-
tiken zeigte sich, dal3 der Anteil von deutschen
und auslandischen Schiilern auf die vorhan-
denen Grundschulen unterschiedlich lber die
Stadtteile der beiden Stadte verteilt ist. So sind
Grundschulen mit einem hohen Ausléanderan-
teil vielfach in unmittelbarer Nahe zu Grund-
schulen mit einem stadtweit extrem niedrigen
Auslanderanteil. Hier galt es herauszuarbeiten,
ob sich diese statistischen Auffalligkeiten als
Effekte des Zusammenwirkens solcher Fakto-
ren wie Stadtentwicklung, Schulentwicklungs-
planung, Schulprofilbildung, Ubergangsent-

scheidungen/-empfehlungen der Schulen und
Wahlverhalten der Eltern deuten lassen. Dies
miundet in der zentralen Frage, ob die sozial-
raumliche Verteilung der Schiilerpopulation
auf die Grundschulen von direkten und indi-
rekten Lenkungs- und Wahlmechanismen be-
einfluft ist.

Zwei solcher Schulkonstellationen von be-
nachbarten Grundschulen mit hohen und
niedrigen Auslanderanteilen sollen im folgen-
den umrissen werden, um die Bedeutung von
Schulen fiir die soziale Integration der Schiler
im Stadtteil zu verdeutlichen.

Schulkonstellation 1:
Zuschnitt von Schuleinzugsbezirken
im Primarbereich

Betrachtet man die Schulstatistiken in einem
Stadtteil der beiden untersuchten Stadte in
bezug auf die Auslanderquoten der vier vor
Ort ansassigen Grundschulen, fallt auf, daf
drei Schulen im Vergleich zum stadtischen
Durchschnitt einen deutlich geringeren und
eine Schule einen deutlich héheren Anteil an
auslandischen Schilern aufweisen. Weiterhin
zeigt sich ein ungleicher Zuschnitt der einzel-
nen Schulbezirke. Der Einzugsbezirk der Schule
mit dem hohen Auslanderanteil wirkt wie ein
aus dem Stadtteil herausgeschnittenes Ku-
chenstlick oder - anders ausgedriickt - wie ein
in ihn hineingetriebener Keil. Dieser Schulbe-
zirk umfal3t ein in den 1960er und 1970er-Jah-
ren entstandenes, hoch verdichtetes und vom
Sozialen Wohnungsbau gepragtes Wohnge-
biet mit bis zu 17-geschossiger Hochhausbe-
bauung. Fur die Bewohner dieser Hochhauser
wurde 1970 eine neue, zusatzliche Grundschu-
le gebaut. Die benachbarte Grundschule, deren
Schulbezirk hingegen durch Ein- und Zweifa-
milienhauser gepragt ist, blieb von den neu
angesiedelten Schiilern der Hochhauser ,ver-
schont”.

Der Zuschnitt der beiden Grundschulbezir-
ke dient in dieser Schulkonstellation nicht der
Integration der neu hinzukommenden Bevol-
kerung in den Stadtteil. Vielmehr bewirkt der
Schulbezirkszuschnitt, zusatzlich zu dem exis-
tierenden baulichen Segregationseffekt, eine
Exklusionsmoglichkeit der Hochhausbewohner
aus den bestehenden Grundschulen im Stadt-
teil. Die Vergabepraxis der Sozialwohnungen
in der Hochhaussiedlung intensivierte diesen
baulichen und schulischen Segregationseffekt,
indem die Bewohnerzusammensetzung zu-
nehmend sozial homogenisiert wurde. In den
1980er und 1990er Jahren wurden hauptsach-
lich Aussiedler und ,einkommensschwache”
Auslander und Deutsche in die Hochhaussied-
lung zugewiesen. Dies fuihrte schlieBlich in der
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Stadtverwaltung zu der Wahrnehmung des
Stadtteils als einem ,sozial homogenen” Be-
zirk bzw. einem ,sozialen Brennpunkt”.

Untersucht man die ortlichen Schulstatisti-
ken weiterhin in bezug auf die Ubergangsquo-
ten der beiden Grundschulen, zeigt sich ein
tiber die Jahre relativ stabiles Ubergansmuster
auf die im Stadtteil liegenden weiterfiihrenden
Schulen. Beide Grundschulen geben beispiels-
weise im Schuljahr 1997/98 rund ein Drittel ih-
rer Schiilerschaft an Gymnasien und zwei Drit-
tel an die Forderstufe ab, allerdings gehen von
der neuen Grundschule zumeist nur deutsche
Kinder an die Gymnasien Uber.

Welche vorlaufigen Schlu3folgerungen zur
sozialrdumlichen Verteilung von Schilern kon-
nen aus diesem Beispiel gezogen werden?

1. Bei dieser Schulkonstellation kann von
einer durch Zuschneidung von Schulbezirken
erzeugten Differenz der Schiilerpopulation
und einer ,Arbeitsteilung” der Schulen in be-
zug auf die Integration von Kindern mit Mig-
rationshintergrund gesprochen werden. Das
heil3t, die eth-nische Konzentration ist Folge
einer direkten LenkungsmafBnahme, die die
drei alteingesessenen Grundschulen entlastet
bzw. die Integrationsaufgabe an eine einzelne
Schule delegiert.

2. Die Grundschulen produzieren lber die
Jahre hinweg stabile Verteilungs- und Uber-
gangsmuster auf weiterfihrende Schulen
und erwirken damit keine Annaherung der
Bildungsbeteiligung von deutschen und aus-
landischen Schiilern im Sinne der sozialen In-
tegration. Solche stabilen Muster deuten auf
feste Konstellationen zwischen den Grund-
schulen und weiterfihrenden Schulen hin, in
denen die Schiilerstrome jedes Jahr - und zwar
nur lose an die Schiilerleistungen gekoppelt -
in den gleichen Bahnen verlaufen und gelenkt
werden.

Schulkonstellation 2: Gestattungen
und Schulprofilbildung

Mehrere aneinander grenzende Grundschulen,
deren Auslanderguoten erhebliche Unterschie-
de, bisweilen den drei-, vier- oder flinffachen
Wert aufweisen, lassen sich in beiden Innen-
stadten finden. In der hier interessierenden
Schulkonstellation entstehen die Differenzen
in den Auslanderquoten nicht allein durch
Wohnsegregation und den Zuschnitt der
Schuleinzugsbezirke wie im vorangegangenen
Beispiel, sondern dariiber hinaus auch durch
eine Umverteilung der schulpflichtigen Kinder
zwischen den Grundschulen und zwar anhand
zweier Mechanismen:

1. Durch Gestattungen auf Elternseite (Eltern
beantragen bei der Schulbehdrde, dal3 ihr Kind

eine andere als die gesetzlich vorgesehene
Grundschule besuchen darf)

2. durch padagogische Profilbildungen sei-
tens der Schule (an bestimmten Zielgruppen
orientierte Programme)

Die statistische Analyse der Schulsituation
in beiden Innenstadten zeigt, dal® einzelne
Grundschulen offenbar von bestimmten sozi-
alen Gruppen besonders nachgefragt werden.
Dies zeigt sich in der hohen Zahl an zusatzli-
chen Anmeldungen (positive Gestattungen),
teilweise im Umfang von fast zwei Klassen,
die wiederum bei benachbarten Grundschu-
len eine entsprechende Zahl an Abmeldun-
gen (negative Gestattungen) provoziert und
die abgebenden Schulen langfristig in ihrem
Bestand gefahrden. Moglich wird dieser Schii-
leraustausch zwischen Grundschulen, weil die
stadtische Schulbehorde im Einvernehmen mit
dem Staatlichen Schulamt die Verbindlichkeit
von Schulbezirken individuell aufheben kann
(vgl. HSchG § 66). Vorstellungen und Bilder der
Eltern in bezug auf die soziale und ethnische
Zusammensetzung der Schiilerschaft, die Bil-
dungschancen ihrer Kinder (an welcher Schu-
le am erfolgreichsten gelernt wird) und damit
in bezug auf die Attraktivitat der Grundschule
aulern sich somit in elterlichen Wahl- bzw.
Vermeidungsstrategien bestimmter Grund-
schulen.

Auch der zweite Mechanismus der padago-
gischen Schulprofilbildung leistet der sozialen
und ethnischen Desintegration der Schiiler
Vorschub. Durch gezielte, auf bestimmte sozi-
ale Gruppen abgestimmte padagogische Pro-
filbildung wie bspw. der Eingangsstufe kann
die Bezirksgebundenheit der Grundschule als
Integrationselement aufgeldst und die Schu-
le eine Angebotsschule fiir die gesamte Stadt
werden, die sich dann ihre Schiler nach ei-
genen Kriterien auswahlt. Weitere Beispiele
fir Profilbildungen sind z. B. Montessori- und
Waldorf-Padagogik, ,Frithenglisch”, ein Mu-
sik- oder Sportschwerpunkt, ein Ganztagsan-
gebot aber auch spezifische, auf auslandische
Schuler zugeschnittene Angebote wie Sprach-
forderung, Hausaufgabenhilfe, die wiederum
nur ein bestimmtes Klientel ansprechen bzw.
nicht ansprechen. Schiiler, die keine Aufnahme
in den als attraktiv geltenden und von Eltern-
seite nachgefragten Schulen finden, werden
schlie8lich von der Schulbehdrde — nach Be-
ratung mit den Eltern — auf die benachbarten
Grundschulen mit z. T. negativen Gestattungs-
salden verwiesen.

Wenn man die Ubergansquoten der einzel-
nen Innenstadt-Grundschulen an Gymnasien
betrachtet, zeigt sich, daR die Ubergédnge an
Gymnasien der Schulen mit niedrigen Auslan-
deranteilen zwischen 70 und 80% variieren, die
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der Schulen mit hohen Auslanderanteilen lie-
gen durchschnittlich bei ca. 20%. Die Hypothe-
se, dal ein direkter Zusammenhang zwischen
der ,horizontalen” Verteilung der Schiiler auf
Grundschulen und ihrer anschlieBenden ,ver-
tikalen” Verteilung auf die Schulformen des
dreigliedrigen Schulsystems besteht, verhartet
sich anhand dieser Ergebnisse.

Interventionsmoglichkeiten

AbschlieBend mdchte ich die aus unserer Pi-
lotstudie resultierenden Interventionsmaoglich-
keiten vorstellen, die eine Verbesserung der
sozialen Integration von Schilern mit Migra-
tionshintergrund erwirken konnten. Die jahre-
lange Strategie des individuellen Férderns war,
jedenfalls bezogen auf eine Angleichung der
Bildungsbeteiligungsquoten von deutschen
und auslandischen Schiilern, bisher nicht er-
folgreich, weil sie lediglich das einzelne Kind
und seine Familie fokussiert, nicht aber bertck-
sichtigt, dal3 auch die Qualitat und Quantitat
des Schulangebots und seine rdaumliche Loka-
lisierung innerhalb einer Stadt zu andauernder
Ungleichheit fuhrt. Daher muf3 nach neuen,
geeigneten Interventionspunkten gesucht wer-
den, die bei der Uberpriifung der Wirkungen
der Organisation und Struktur des Bildungsan-
gebotes auf die Bildungsbeteiligung ansetzen.
Unser Vorschlag lautet, mit einem lokalen Bil-
dungs- und Integrationsmanagement zu ant-
worten, welches verschiedene Elemente der
direkten Einwirkung auf das lokale Schulsys-
tem miteinander zu verbinden hatte.

1. Verbesserung der Selbstbeobachtung der
Organisation Schule durch Einrichtung eines
Monitoring-Systems, durch das regelmaRig
geeignete stadtteil- und schulbezogene Daten
tber die Bildungsbeteiligung verschiedener
Bevolkerungsgruppen zur Verfligung gestellt
und die Wettbewerbsdynamik in einzelnen
Stadtteilen sichtbar gemacht werden kann.

2. Verkniipfung der verfligbaren feingliedri-
gen Daten des Sozialatlas mit den Schulstatis-
tiken.

3. RegelmaRige, problembezogene Schul-
entwicklungsplanung, die die identifizierten
Ungleichheiten in der Bildungsbeteiligung der
verschiedenen Bevdlkerungsgruppen bei der
qualitativen Strukturierung des Angebots in
den Stadtteilen und der Vergabe von (Forder-
)Ressour-cen beriicksichtigt und gezielt adres-
siert.

4. Stadtteilbezogene Verzahnung der pro-
blem- und integrationsbezogenen Schulent-
wicklungsplanung mit der Kinder- und Jugend-
hilfeplanung.

5. Vereinbarung integrationsbezogener Ziel-
vereinbarungen mit den einzelnen, mit starke-

rer Autonomie ausgestatteten Schulen, um die
Ungleichheit zwischen Bevdlkerungsgruppen
und Stadtteilen abzubauen.

Insgesamt ware eine regelmaRige Bildungs-
berichterstattung einzurichten, die den Integra-
tionsauftrag der Schule im Stadtteil fokussiert
und die Schulentwicklungsplanung transpa-
renter und zielorientierter gestaltet sowie die
schulischen Entscheidungs- und Begriindungs-
routinen beobachtet und lberprift.
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Dr. Sabine Hebenstreit-Miiller,
Pestalozzi-Frobel-Haus, Berlin

Orte der friithkindlichen Forde-
rung im Quartier — das Beispiel
der Early Excellence Center

Early Excellence Centres sind Modelle fiir ein
Reformprojekt, an dem sich zunehmend die
gesamte britische Politik bezogen auf den
Elementarbereich orientiert. |hre Leitidee ist
die Integration von sozialer Férderung und
Bildungsforderung. In Deutschland gibt und
gab es vielfaltige Ansatze, Kitas zu Bildungs-
einrichtungen weiter zu entwickeln, mit Eltern
zusammen zu arbeiten und die Kita im Stadtteil
zu verankern. Ein Early Excellence Centre ist
demgegentiber ein ,radikales” Modell, das die
Entwicklung aller drei Aspekte gleichzeitig an-
geht. In meinem Beitrag stelle ich den Aufbau
eines ersten Early Excellence Centres in Berlin
in den Kontext internationaler Entwicklungen
in Richtung auf integrative Dienste und stelle
einige Ergebnisse aus der englischen Langzeit-
studie EPPE (Effective Provision of Pre-School
Education) vor, die die Wirksamkeit integrierter
Einrichtungen fiir eine bessere kognitive und
soziale Entwicklung der Kinder nachweist.

Programmziele von Early Excellence
Centres in England:

1997 wurde das ,Early Excellence Centre Pro-
gramm® von der englischen Regierung ins
Leben gerufen. Im Dezember 1999 nahmen
29 ausgewahlte Zentren ihre Arbeit auf. Inzwi-
schen gibt es mehr als 100 Centres.

Early Excellence Centres sind Modelle fiir ein
sehr ehrgeiziges Reformprojekt, an dem sich
zunehmend die gesamte britische Politik bezo-
gen auf den Elementarbereich orientiert.
lhre Leitidee ist die Integration der Bereiche
m Erziehung, Bildung und Betreuung,

m Gesundheit,
m Unterstitzung und Beratung fir Familien
m arbeitsmarkbezogene Angebote

lhre Grundprinzipien sind:
B integrativ
B ressourcenorientiert

Die Internationale Forschung bestatigt
das Modell

Die Projektgruppe INT2 stellt weltweit eine Ent-
wicklung hin zu integrativen Angeboten fest:
Early Excellence. Eine internationale Studie zur
Integration frihkindlicher Bildung, Erziehung
und Elternarbeit mit Vorschlagen fiir internati-

onale Standards, Berlin (British Council) 2004

Zentrale Ziele:

m Analyse und Dokumentation integrativer
Einrichtungen in den jeweiligen Landern

® Entwicklung von Standards fir die Umset-
zung in die Praxis

m Aufbau eines Netzwerkes flir Innovation

(Forderung durch das British Council)

Mitglieder aus fiinf Landern:

u GroRbritannien: Prof. Tony Bertram,
Alan Cranston, Prof. Christine Pascal,
Dr. Margy Whalley

m Australien: Prof. Philip Gammage,
Prof. Collette Tayler

m Deutschland: Dr. Sabine Hebenstreit-Miiller,
Prof. Ursula Rabe-Kleberg

®m Griechenland: Prof. Christos Frangos,
Dr. Penelope Krassa

m Portugal: Prof. Joao Formosinho,
Prof. Julia Formosinho

INT2-Projekt: Typen integrierter Ein-
richtungen

u Integriertes Modell
Angebote unter einem Dach
gemeinsames Management
m Koordiniertes Modell
Angebote unter einem Dach
Management-Team aus den
Leitungen der einzelnen Einrichtungen
m Koalitionsmodell
Blindnis verschiedener Einrichtungen
m Misch-Modell
Mischung der vorherigen Modelle

The Effective Provision of Pre-School
Education (EPPE) Projekt

Eine grol3 angelegte Langzeitstudie beweist die

Wirksamkeit: Die Qualitat von Einrichtungen im

Elementarbereich hat

® unmittelbaren Einfluss auf eine bessere ko-
gnitive und soziale

m Entwicklung der Kinder

Die besten Erfolge erzielen Einrichtungen, die

Bildung, Erziehung und Betreuung auf hohem

Niveau integrieren.

EPPE - Erste europaische Langzeitstudie an der

Uni London

Sample: 3000 Kinder im Alter von 3 und 4 Jahren

Ziel: Untersuchung der Wirkungen von Kin-

dertagesstatten auf die kognitive und soziale

Entwicklung der Kinder

m Vergleich der Wirkungen unterschiedlicher
Einrichtungen

m Vergleich mit Kindern ohne institutionelle
Betreuung
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Ergebnisse des EPPE-Projektes:

Die Qualitat der familialen Lernumgebung
beeinflusst die kognitive und soziale Ent-
wicklung der Kinder.
Die Qualitat steht in vergleichsweise gerin-
ger Relation zur sozialen Schicht oder kul-
turellen Zugehorigkeit.
Wichtiger ist, was Eltern im Umgang mit
Kindern tatsachlich tun.

Und:
In Einrichtungen, die Kinder mit sehr unter-
schiedlichem sozialen Hintergrund betreu-
en, entwickeln sich die sozial benachteilig-
ten Kinder besser als in Einrichtungen, die
liberwiegend von sozial benachteiligten
Kindern besucht werden.

Kinder-und Familienzentrum Schiller-
strasse

Zielsetzung: In diesem Modellprojekt zur Ver-
besserung der Bildungs- und Betreuungsqua-
litat im Elementarbereich wird verstarkt die
ganze Familie einbezogen.

Die wichtigsten Instrumente sind: Beobach-
tung, Dokumentation und individuelle Forde-
rung von Kindern

Einbeziehung von Eltern in die Bildungspro-
zesse ihrer Kinder
Offnung der Einrichtung fiir junge Familien
im Stadtteil.
Es gibt (mittlerweile und auch damals schon)
viele Ansatze,
Kitas zu Bildungseinrichtungen weiterzu-
entwickeln,
mit Eltern zusammen zu arbeiten,
die Kita im Stadtteil zu verankern.
z.B. , Orte fiir Kinder”, Miitterzentren, Familien-
und Nachbarschaftszentren
Ein EEC ist ein ,radikales” Modell, das eine Ent-
wicklung aller drei Aspekte gleichzeitig angeht

Zielsetzung:

Familienarbeit wird integrierter Teil der Kita
zur ganzheitlichen und praventiven Unter-
stlitzung und Starkung von Familien
Unterschiedliche Elterninteressen und
Bedirfnisse aufgreifen und unterstiitzen
Eltern kdnnen Eigeninitiative entwickeln
und Starken einbringen

Zielgruppen von Aul3en einbeziehen (z.B.
junge Familien)

Vernetztes Arbeiten im Stadtteil und mit an-
deren Einrichtungen (z.B. Lokales Biindnis fir
Familien in Charlottenburg-Wilmersdorf)

Kinder- und Familienzentrum SchillerstraBe

Nutzung und Angebote im Familienzentrum

Nutzung / Angebote
In Kita-freier Zeit

Nutzung / Ang

an Wochenenden:
Flohmarkt / Familien-

vormittags:

Parallel zum Kita-Betrieb

ebote Nutzung / Angebote aus-

gehend von Kita-Bereich

Schlaf-/ Ruhe-/ Tobe-
und Tanzraum

Fruhstuck, freier
Samstag fur Eltern,
Private Nutzung

an Abenden:
Tai-Chi-Kurs,
Tanzkurs,
Elternabende,
Elternkurse

Baby- und Mutter-Kind-
Gruppen, Angebote flur
die Kinder der Einrich-

tung: Yoga, Trommeln,
Leben in Afrika

nachmittags:
Offenes Elterncafe,
Eltern-Gruppen mit
Kinderbetreuung

Ruickzug fur die ,Story-
time*“, Geburtstags-
feiern

Durchfiihrung von
Elterngesprachen
Nutzung fir Abteilungs-
sitzungen, Mitarbeiter-
besprechungen
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Wilfried Lohre, Bertelsmann-Stiftung,
Giutersloh

Entwicklung regionaler
Bildungslandschaften.

Ein Auftrag des Projektes
~Selbststandige Schule” in
Nordrhein-Westfalen

Die Empfehlungen der Bildungskommission
NRW wurden zunachst aufgegriffen in einem
Projekt zur Starkung der Schulen im kommuna-
len und regionalen Umfeld und seitdem durch-
zieht der Ansatz einer Regionalisierung im Bil-
dungsbereich seit nunmehr fast 10 Jahren die
schul- und bildungspolitische Diskussion nicht
nur in Nordrhein-Westfalen. Die Ansétze rei-
chen von der Kooperation zwischen schulischer
und aul3erschulischer Bildung Ulber die Bear-
beitung der schulischen Ubergangsproblemati-
ken bis zu einer erweiterten Schultragerschaft.
Regionalisierung im Bildungsbereich bewegt
sich seitdem zwischen den Polen einer 6kono-
misch begrindeten Zentralisierung und einer
verwaltungsreformerischen Dezentralisierung.
Zustandigkeitsfragen tUberlagern die durchweg
positiven Ansatze einer zielgerichteten Koope-
ration. Strukturelle Unterschiede stehen funkti-
onalen Gemeinsamkeiten zu oft entgegen und
kénnen nicht so einfach aus dem Weg geraumt
werden. Es verwundert daher nicht, dass in
die Diskussion um das Lernen in der Region
mittlerweile auch die Struktur- und Aufgaben-
debatte staatlicher Schulaufsicht eingebracht
wurde, was den Regionalisierungsprozess si-
cherlich nicht einfacher gemacht hat.

In diesen komplexen Problemkontext hinein,
hat die Landesregierung NRW gemeinsam mit
der Bertelsmann Stiftung ein Projekt platziert,
das weniger als Schulversuch, sondern mehr
als vorlaufende Entwicklung fiir das gesamte
Bildungswesen in NRW angelegt ist und neben
der Erreichung einer Qualitatssteigerung auch
an der Entwicklung geeigneter Steuerungs-
strukturen fir regionale Bildungslandschaften
arbeiten soll.

1 Projektauftrag: Entwicklung regio-
naler Bildungslandschaften

In Nordrhein — Westfalen lauft seit Sommer
2002 das Projekt “Selbststandige Schule”,
das die Landesregierung gemeinsam mit der
Bertelsmann Stiftung tragt. In die Konzeptent-
wicklung dieses auf sechs Jahre angelegten
Modellvorhabens sind zum einen die Erfahrun-
gen aus landesweiten Entwicklungsvorhaben
zur Schulprogrammarbeit, zur schulscharfen

Stellenausschreibung, zur Sachmittelbudge-
tierung im Bereich der Schultrager sowie zum
Projektmittelansatz der Lehrerfortbildung ein-
geflossen. Zum anderen wurde wesentlich an
die Erfahrungen angekniipft, die beide Projekt-
trager in dem gemeinsamen Projekt “Schule
& Co. — Starkung von Schulen im kommuna-
len und regionalen Umfeld” gemacht haben.
~Schule & Co.” hat gezeigt, dass eine auf
Qualitatsverbesserung gerichtete und in die
Flache gehende Schulentwicklung realisierbar
ist. Diese gelingt u.a. dann, wenn in den einzel-
nen Schulen ein umfassender Ansatz zur Un-
terrichtsentwicklung praktiziert und diese Ent-
wicklung durch den Aufbau von verbesserten
Leitungs- und Steuerungskompetenzen an den
Schulen abgesichert wird. Dazu gehort auch,
dass in den Regionen nachhaltig wirksame
Unterstlitzungs- und Beratungsstrukturen auf-
gebaut werden, damit sich auf diesem Wege
regionale Bildungslandschaften entwickeln
konnen.

Vor diesem Hintergrund haben sich nach ei-
nem umfanglichen Bewerbungs- und Auswahl-
verfahren 278 Schulen aller Schulformen aus
19 Regionen des Landes Nordrhein — West-
falen zusammen mit ihren Schultragern, der
Schulaufsicht und der Projektleitung einem
gemeinsamen Ziel verpflichtet:

Projektziel:

Verbesserung der Qualitat schulischer
Arbeit und insbesondere des Unterrichts
Dabei haben sich alle Teilnehmer und Partner
darauf verstandigt, dieses gemeinsame Ziel
durch die systematische und extern unter-
stlitzte Bearbeitung von zwei komplexen Hand-

lungsfeldern zu erreichen:

Handlungsfelder:

® Qualitatsorientierte Selbststeuerung an den
Schulen und

m Entwicklung regionaler Bildungslandschaften
Auch wenn es der Projektphilosophie aus-
drucklich entspricht, die beiden Handlungsfel-
der als integrative Einheit zu verstehen, sollen
sie im Folgenden zunachst analytisch getrennt
betrachtet und eingehender erlautert wer-
den. Dem Thema dieses Aufsatzes angemes-
sen, wird das erste Handlungsfeld jedoch nur
grundsatzlich angegangen, um dem Gedanken
einer Schulentwicklung in der Region auch ent-
sprechend Rechnung tragen zu knnen.

2 Projektauftrag: Qualitatssteigerung
durch schulische Selbststeuerung

Ohne eine qualitatsorientierte Selbststeuerung
an den einzelnen Schulen einer Region bleibt
die Entwicklung regionaler Bildungslandschaf-
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ten inhaltsleer. Einzelne Schulen bleiben we-
sentliche Akteure im regionalen Kontext, also
ist auch die einzelschulische Entwicklung exis-
tenzieller Bestandteil flir eine Verbesserung
des regionalen Bildungswesens.

In Bearbeitung des ersten Handlungsfeldes
missen die Schulen zu einer qualitatsorientier-
ten Selbststeuerung befahigt werden, die auf
eine breit angelegte Unterrichtsentwicklung
zielt. Unterrichtsqualitat zu verbessern bedeu-
tet, die Lernkompetenz bei allen Schiilerinnen
und Schiilern kontinuierlich so zu foérdern, dass
gesteigerte Leistungen in allen Kompetenzbe-
reichen erreicht werden. Damit die Entwick-
lung der Schliisselkompetenzen bei méglichst
allen Schilerinnen und Schiilern sichergestellt
werden kann, missen Lehrerinnen und Lehrer
enger als bisher zusammenarbeiten. Eine so
verstandene schulindividuelle Unterrichtsent-
wicklung muss demnach teamorientiert und
systematisch angelegt sein, damit die ganze
Schule erfasst, d.h. jede Schiilerin und jeder
Schler erreicht werden kann. Hierzu sind ent-
sprechende QualifizierungsmalRnahmen unab-
dingbar.

Schulen, die neue Konzepte im Rahmen
groBerer Gestaltungsfreirdume umsetzen wol-
len, mussen in die Lage versetzt werden, ihr
schulinternes Management professioneller zu
gestalten. Zu diesem Zweck werden neue Orga-
nisations- und Kooperationsformen in den ein-
zelnen Schulen entwickelt und erprobt. Durch
eine angemessene Fortbildung der Schullei-
terinnen und Schulleiter und mit der Einrich-
tung schulischer Steuergruppen, die fir diese
Aufgaben qualifiziert und mit einem entspre-
chenden Mandat des Kollegiums ausgestattet
werden, soll dieser systematische Schulent-
wicklungsprozess geplant, implementiert und
evaluiert werden.

Lehrpersonen, Schiilerinnen und Schiiler
sowie Eltern wissen haufig vor Ort am besten,
was fur den Lernerfolg der Jugendlichen gut
und richtig ist. Daher sollen Entscheidungen
zur Ausgestaltung von Schule und Unterricht
zunehmend dort getroffen werden, wo ihre
Auswirkungen unmittelbar spurbar sind und
wo der Wille zu selbst gestalteten und verant-
worteten Veranderung vorhanden ist. Qualitats-
steigerung setzt eigenverantwortliche, effizien-
te und professionalisierte Entwicklungsarbeit
voraus, die auf der Grundlage einer fundierten
Unterrichtsentwicklung und eines verbesserten
schulinternen Managements in jeder einzelnen
Projektschule in den folgenden Bereichen ge-
leistet werden wird:

m Personalentwicklung

m Ressourcenbewirtschaftung
m Unterrichtsorganisation

® Mitwirkung und Partizipation

Bei soviel Qualifizierung und Unterstilitzung
sowie deutlich gesteigerten Freirdumen fir
die Personalentwicklung, die Ressourcenbe-
wirtschaftung, die Organisation und die Mit-
gestaltungsmoglichkeiten schulischer Akteu-
re kommt es darauf an, die Wirksamkeit der
neuen Wege intern und extern zu tGberprifen.
Dazu wird an jeder Projektschule ein System
der Qualitatsentwicklung und Qualitatssiche-
rung aufgebaut, das eine angemessene Re-
chenschaftslegung nach innen und nach aul3en
ermoglicht. Hierzu werden zunachst innerschu-
lisch entsprechende Evaluationskompetenzen
aufgebaut. Eine angemessene Erfolgstiberpri-
fung setzt allerdings auch voraus, dass bei der
Schulaufsicht im weiteren Sinne ebenfalls ent-
sprechende Evaluationskompetenz entwickelt
wird, um geeignete externe Evaluationsverfah-
ren zielgerichtet durchfiihren zu kénnen.

Dieser bisher noch einzelschulische Ansatz
ist gepragt von einer integrierten Qualifizie-
rungsoffensive fur die an der Schulentwicklung
beteiligten Personen und Gruppen einerseits
und von groReren Gestaltungsfreirdumen fir
die Schule als lernende Organisation anderer-
seits. Schon dieses Handlungsfeld ist komplex
und seine erfolgreiche Bearbeitung erfordert
sowohl hinreichende Unterstlitzung fiir die
Einzelschule als auch eine erhebliche Steu-
erungskompetenz von der Schule. Ob diese
Vorgehensweise jedoch allein schon zu nach-
haltig verbesserten Lern- und Lebenschancen
der Kinder und Jugendlichen fiihrt oder flihren
kann, muss bezweifelt werden.

3 Projektauftrag: Qualitatssteigerung
im Rahmen regionaler Bildungsland-
schaften

Es mag auf den ersten Blick Gberraschen, dass
der Region in einem Projekt erweiterter Selbst-
standigkeit fiir Schulen Giberhaupt eine Bedeu-
tung zukommen soll. SchlieBlich geht es doch
—wie der Projektname “Selbststandige Schule”
nahe legt - um Gestaltungsfreirdume fiir Einzel-
schulen. Eine regionale Perspektive oder gar
eine regionale Steuerung scheint dazu gerade-
zu im Widerspruch zu stehen. Wird die erwei-
terte Selbststéandigkeit der Schulen allerdings
nicht als Selbstzweck betrachtet, sondern als
ein Mittel zur Qualitatssteigerung schulischer
Arbeit, stellen sich die Dinge deutlich anders
dar. GroRBere schulische Selbststandigkeit ist
notwendig, aber noch nicht hinreichend, um
die Qualitat der schulischen Arbeit und insbe-
sondere des Unterrichts zu steigern. Ebenfalls
erforderlich ist, dass selbststandige Schulen als
Teil ihrer Region verstehen und in ihrer Region
wirksam unterstitzt werden. Das ist der Sinn
der im Projekt ,Selbststandige Schule” ange-
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zielten Regionalisierung. Beide Ansatze, d.h.
die qualitatsorientierte Selbststeuerung von
Schulen und die Entwicklung regionaler Bil-
dungslandschaften, sind ihrerseits noch einmal
auf das Kerngeschéft von Schule, namlich den
Unterricht und seine Verbesserung, bezogen
und zielen mit diesem Fokus gemeinsam auf
den notwendigen Qualitatssprung schulischer
Arbeit, damit die Lern- und Lebenschancen der
Kinder und Jugendlichen in ihrem sozialraum-
lichen Umfeld verbessert bzw. optimiert wer-
den kénnen.

3.1 Die Bedeutung regionaler Bildungsland-
schaften

Selbstverstandlich ist die Einsicht in die Be-
deutung des lokalen Gemeinwesens bzw. der
Region fur die Bildungs- und Erziehungspro-
zesse von Kindern und Jugendlichen nicht neu.
Gleichwohl wurde und wird die Region im Be-
reich der Bildung und vor allem fir die Schule
bisher in Deutschland systematisch in ihrem
Stellenwert unterschatzt. Das wird nicht zu-
letzt daran deutlich, dass die typisch deutsche
Zersplitterung der Zustandigkeiten im Schul-
wesen mit ihrer Trennung in innere und dulBere
Schulangelegenheiten bisher nicht bearbeitet
wurde und mit im Wesentlichen juristischen
Begriindungen unangetastet geblieben ist. Das
Bildungswesen in Deutschland ist darliber hin-
aus generell durch ein meist beziehungsloses
Nebeneinander von Bildungsinstitutionen und
Bildungsbereichen wie beispielsweise schu-
lischer und auBerschulischer Bildungsarbeit
charakterisiert.

Fir die Gestaltung von Bildungschancen fallt
der Region immer dann eine Schliisselrolle zu,
wenn Kinder und Jugendliche konsequent in
den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit gertickt
werden: denn es sind dieselben Kinder und
Jugendlichen, die in einem lokalen Gemein-
wesen verschiedene Schulformen durchlaufen,
Angebote aulBerschulischer Jugendbildungsar-
beit in Anspruch nehmen, Ausbildungsstellen
suchen, berufliche Ausbildungen beginnen
und schlieBlich Arbeit aufnehmen. Von den
Kindern und Jugendlichen her betrachtet, be-
darf es fur einen erfolgreichen Verlauf ihrer
Bildungsbiografien unbedingt einer intensi-
ven Kooperation und Abstimmung zwischen
den unterschiedlichen, fiir sie relevanten Bil-
dungsakteuren. Unter diesen sind Schulen von
besonderer Bedeutung, ohne ihre Wirksamkeit
falsch einzuschétzen, da nur sie alle Kinder und
Jugendlichen in einer Region erreichen. Fur
die Schulen kommt es also einerseits darauf
an, untereinander besser zu kooperieren, um
die Ubergange reibungsfreier zu gestalten.
Andererseits sind auch die auBerschulischen
Bildungseinrichtungen in den Blick zu nehmen

und auf gleicher Augenhdhe zusammen zu ar-
beiten. Aus Sicht der Kinder und Jugendlichen
einer Region geht es bei den Reformbemihun-
gen im Bildungsbereich weniger um die Schule
als Institution, sondern vielmehr um ihre Lern-
prozesse und Lernerfolge, zu denen die Schu-
len wichtige Beitrage leisten (muissen).
Umgekehrt ist es auch fir die Regionen von
hoéchstem Interesse, dass die Bildungsbiogra-
fien ihrer Kinder und Jugendlichen erfolgreich
verlaufen und ihre Integration in die ortliche
Gemeinschaft gelingt. Das gilt nicht nur wegen
der flr die Region teuren sozialen Folgekosten
defizitarer Integration, sei es im Blick auf den
Arbeitsmarkt, sei es im Blick auf das konflikt-
freie Zusammenleben vor Ort. Angesichts des
demografischen Wandels kommt es fiir die
Region auch darauf an, die Bildungspotenziale
aller ihrer Kinder und Jugendlichen optimal zu
entfalten. Denn qualifizierte Arbeitskrafte sind
in dem verscharften wirtschaftlichen Wettbe-
werb ein entscheidender Standortvorteil fur
die wirtschaftliche Attraktivitat von Region. In-
sofern ist die Qualitat der Bildungsinstitutionen
vor Ort im originaren Interesse der Regionen.

3.2 Von der regionalen Schullandschaft zur
regionalen Bildungslandschaft

Regionale Bildungslandschaft konsequent von
Kindern und Jugendlichen her gedacht bedeu-
tet, dass ihre Entwicklung bei den Schulen be-
ginnen muss. Denn allein die Schulen erreichen
alle Kinder und Jugendlichen in einer Region.
Natdrlich bildet die Schullandschaft nur einen
von mehreren Bildungsbereichen ab. Aber eine
regionale Bildungslandschaft, die wirklich alle
Kinder und Jugendlichen einbezieht, entsteht
nur auf der Grundlage bzw. in Verbindung mit
einer entwickelten Schullandschaft.

Eine regionale Schullandschaft zu entwi-
ckeln heil3t, perspektivisch alle in einer Region
agierenden Schulen in ein Kooperationsnetz
einzubinden. Das beinhaltet nichts weniger,
als dass jede einzelne Schule einen durch
die Region beeinflussten Schulentwicklungs-
prozess durchlauft und die dafiir notwendige
Beratung und Unterstitzung erhalt, damit sie
ihren notwendigen Beitrag zum individuellen
Bildungsweg der Kinder und Jugendlichen
leisten kann. Die in den internationalen Leis-
tungsvergleichen zu Tage getretenen Defizite
bei den Lernleistungen deutscher Schiilerin-
nen und Schiiler machen deutlich, dass im
Zentrum der Schulentwicklung die Arbeit am
Unterricht stehen muss. Das liegt auch im Inte-
resse der Schulen: fragt man Lehrerinnen und
Lehrer, welche Felder in der Schulentwicklung
prioritar zu bearbeiten sind, dann nennen die
meisten den Unterricht. Gleichzeitig ist Unter-
richtsentwicklung aufgrund des notwendigen
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starkeren lebensweltlichen Bezugs von Unter-
richt ein Thema, das regionale Relevanz hat.
Die verbesserte Gestaltung des Unterrichts
wird damit zum Motor schulischer Entwicklung
in einer Region.

Um die Lernergebnisse der Schiilerinnen und
Schiiler zu steigern, ist eine Vorgehensweise im
Unterricht erforderlich, die auf mehr Eigenver-
antwortung und groRBere Selbststandigkeit der
Kinder und Jugendlichen setzt. Das Lernen will
gelernt sein und die dafiir notwendigen Schlis-
selkompetenzen wie Team- und Kommunika-
tionsfahigkeit, Prasentationsfahigkeit sowie
Selbstbewusstsein und Selbstorganisiertheit
missen entfaltet werden. Dies kann nur in ei-
ner kontinuierlichen, aufeinander aufbauenden
padagogischen Arbeit gelingen. Deshalb ist die
unterrichtsbezogene Kooperation innerhalb
der Schulen sowie zwischen abgebenden und
aufnehmenden Schulen einer Region erforder-
lich. Schulen miissen offen dafiir sein, Entwick-
lungen aus anderen gesellschaftlichen Syste-
men, aus den Lebenswelten der Kinder und
Jugendlichen aufzunehmen. Der Unterricht
muss deshalb in groRerem Ausmald die regio-
nalen, wirtschaftlichen, nattirlichen und sozia-
len Gegebenheiten der flr Kinder und Jugend-
lichen erfahrbaren Lebenswelt einbeziehen.
Damit ist die auf einen verbesserten Unterricht
ausgerichtete schulische Arbeit auch mit ei-
ner systematischen Orientierung nach auf3en
verbunden. Die auf den Erwerb umfassender
Lernkompetenz der Schiilerinnen und Schii-
ler ausgerichtete Schulentwicklung weist mit
ihrer Entwicklung sozialer Kompetenzen uber
die Schule hinaus in den Tatigkeitsbereich au-
Berschulischer Kinder- und Jugendarbeit, aber
auch in den betrieblichen Bereich, da sie auch
auf eine groBere Selbststandigkeit, Berufsori-
entierung und Berufsfahigkeit der Schilerin-
nen und Schiiler zielt.

Es kann davon ausgegangen werden, dass
einer systematischen, auf den Unterricht kon-
zentrierten Schulentwicklung eine Dynamik
innewohnt, die sukzessive alle schulischen
und auBlerschulischen Akteure einer ganzen
Region erfassen kann bzw. erfassen wird. Zu-
nachst werden regionale Schullandschaften
gebildet, in denen gemeinsame Entwicklungs-
ansatze initiiert und unterstitzt und damit
Ubergangsprobleme zwischen Primar- und
Sekundarstufe bzw. zwischen Sekundarstufe
und Berufskollegs bearbeitet werden. Auf der
Basis einer regionalen Schullandschaft wer-
den systematisch weitere Bildungsakteure in
das Netzwerk integriert. Dabei geht es in erster
Linie um Kooperationen, die zur Verbesserung
des Unterrichts bzw. auf andere Weise zur Stei-
gerung der Lernkompetenz von Schiilerinnen
und Schiilern beitragen kdnnen. So entstehen

regionale Bildungslandschaften, die ihren spe-
zifischen Beitrag zur Qualitatssteigerung an
den Schulen und anderen Bildungsinstitutio-
nen leisten konnen.

3.3 Strukturen in regionalen Bildungsland-
schaften

In ihrer Region und durch ihre Region erhal-
ten Schulen die notwendige Beratung und
Unterstlitzung, die sie fur ihren einzelschuli-
schen und regionalen Entwicklungsprozess
brauchen. Dabei wird unter Wahrung der Zu-
standigkeiten die Kooperation zwischen Schul-
aufsicht (Land) und Kommune gestarkt und zu
einer staatlich — kommunalen, d.h. regionalen
Verantwortungsgemeinschaft weiter entwi-
ckelt. Im Rahmen der Entwicklung regionaler
Bildungslandschaften werden angemessene
Unterstiitzungs- und Kommunikationsstruktu-
ren in gemeinsamer Verantwortung von Schul-
aufsicht, Schultragern und Schulen der Region
aufgebaut. Die regionale Bildungslandschaft ist
Problemkontext und Handlungsraum, in dem
perspektivisch alle Schulen der Region, Betrie-
be, Volkshochschule, Kindergarten, Bibliothe-
ken, Weiterbildungseinrichtungen, Museen,
Musikschulen, Verbdnde und andere im Sinne
eines gemeinsamen Qualitatsverstandnisses
kooperieren, damit den Kindern und Jugend-
lichen einer Region optimale Lern- und Leben-
schancen eroffnet werden.

Es versteht sich von selbst, dass fiir die betei-
ligten Bildungsakteure in der Region geeignete
Rahmenbedingungen geschaffen werden mis-
sen, damit das kreative Potenzial informeller
und kooperativer Strukturen auch zur Entfal-
tung kommen kann. Formale Hierarchien sol-
len dabei den Projektzielen untergeordnet wer-
den. Regionalisierungserfahrungen in anderen
Zusammenhangen haben gezeigt, dass es ei-
nes organisatorischen Kerns bedarf, um die
angestrebten kooperativen Strukturen zur In-
itilerung und Koordinierung notwendiger Ent-
wicklungsprozesse dauerhaft und zielgerichtet
aufrecht erhalten zu kénnen. Diese regionalen
Strukturen sind im Projektzusammenhang
aufgebaut worden und werden nachhaltig ab-
gesichert. Dabei handelt es sich in erster Linie
um regionale Beratungs- und Unterstitzungs-
strukturen, die regionale Leitbilder entwickeln
und konkretisieren sowie die Zielerreichung
organisatorisch und inhaltlich beférdern sol-
len. Besondere Bedeutung haben dabei die
Kommunen als kompetente und leistungsstar-
ke Partner.

In den Modellregionen wurden regionale
Steuergruppen eingerichtet, in denen sowohl
die Schultrager als auch die Schulaufsicht ver-
treten sind. Sie sind Ausdruck einer regiona-
len Kooperations- und Steuerungsstruktur, die
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liber definierte Kompetenzen verfligt und lGber
die Verwendung der finanziellen Mittel eines
regionalen Entwicklungsfonds entscheidet. Die
Notwendigkeit von neuen Formen der Steue-
rung im regionalen Kontext ist mittlerweile
unbestritten. Regionale Zusammenarbeit ent-
steht als Ergebnis eines gesteuerten Prozesses
der Regionalisierung. Inwieweit regionale Bil-
dungsbiiros den organisatorischen Kern der
Regionalisierung starken oder zukiinftig gar fir
die regionale Gestaltung und Koordination der
regionalen Bildungslandschaft zustandig sein
werden, wird sich im Laufe des Projektes oder
erst nach seinem Abschluss zeigen.

Regionale Steuergruppen organisieren und
koordinieren die notwendigen MalRnahmen
und steuern die erforderlichen Kooperationen
zwischen den verschiedenen Personen und
Institutionen einer Region. Zunachst werden
regionale Schullandschaften entstehen, in
denen gemeinsame Entwicklungsansatze der
Modellschulen initiiert und unterstutzt und et-
waige Ubergangsprobleme an den Schnittstel-
len zwischen Primar- und Sekundarstufe bzw.
zwischen Sekundarstufe und Berufskollegs be-
arbeitet werden. Auf der Basis einer regionalen
Schullandschaft werden systematisch weitere
Bildungsakteure in das Netzwerk integriert. So
entstehen regionale Bildungslandschaften, die
ihren spezifischen Beitrag zur Qualitatsstei-
gerung an den Schulen leisten kdnnen. Dabei
geht es in erster Linie um Kooperationen und
gemeinsame FortbildungsmaRRnahmen, die zur
Verbesserung des Unterrichts oder auf andere
Weise zur Steigerung der Lernkompetenz der
Schilerinnen und Schiiler beitragen kdnnen.

Eine so verstandene Regionalisierung be-
wirkt nicht dadurch mehr Qualitat, dass organi-
satorische MaBnahmen zur Dezentralisierung
(aus der Sicht des Landes bzw. der Regierungs-
bezirke) oder Zentralisierung (aus Sicht etwa
von kreisangehorigen Stadten und Gemein-
den) ergriffen werden. Bei dem noch neuen
Ansatz der Regionalisierung im Bildungsbe-
reich geht es nicht darum, neue Gebietseinhei-
ten zu schaffen oder in einem ersten “Kraftakt”
Zustandigkeiten zwischen den verschiedenen
Ebenen zu verlagern. Vielmehr sollen fir die
beteiligten Bildungsakteure in der Region in
konsensorientierter Kooperation bisher ge-
trennt agierender zustandiger Stellen geeigne-
te Rahmenbedingungen geschaffen werden,
damit das kreative Potenzial informeller und
kooperativer Strukturen im Interesse der Bil-
dungschancen von Kindern und Jugendlichen
in ihrer als Lernraum verstandenen Region zur
Entfaltung kommen kann.

4 Perspektiven flir eine Regionalisie-
rung im Bildungsbereich

Der Aufbau regionaler Bildungslandschaften
ist mit vielfaltigen Schwierigkeiten verbunden.
Unter den beteiligten Akteuren gibt es nicht
nur verschiedene Zustandigkeiten, sondern
auch unterschiedliche Bildungs- und Qualitats-
verstandnisse und gegenlaufige institutionelle
Interessenlagen. Die Unterstutzungsleistungen
im Bildungsbereich sind auf regionaler Ebene
bisher ungeniigend aufeinander abgestimmt.
SchlieBlich gibt es keine wirksamen Steu-
erungsstrukturen, die alle Bildungsakteure
erreichen. Jenseits von Zustandigkeiten und
institutionellen Eigeninteressen sind aufgaben-
bezogene Kooperationen zu praktizieren. Auf
der Basis vorgegebener Ziele und Standards
wird ein gemeinsames Bildungs- und Qualitats-
verstandnis entwickelt. SchlieRlich miissen die
verschiedenen Unterstutzungsleistungen koor-
diniert und gemeinsame Steuerungsstrukturen
etabliert werden.

Veranderte und neue Kooperationsformen
missen mittel- und langfristig strukturell ab-
gesichert werden, damit sie sich nicht wieder
verflichtigen. Die regionalen Steuergrup-
pen, die fiir das sechs Jahre laufende Projekt
~Selbststandige Schule” eine neue Koopera-
tionskultur entwickeln und zugleich ihre sich
wandelnde Sicherungsstruktur darstellen, wer-
den nicht liber das Projekt hinaus existieren.
Insofern ist es notwendig, bereits wahrend des
Projekts uber Einrichtungen nachzudenken,
wie Gestaltung und Koordination der regiona-
len Bildungslandschaft in einer staatlich-kom-
munalen Verantwortungsgemeinschaft etwa
in regionalen Bildungsburos gesichert werden
konnen, deren Profil und Funktionsweise sich
weiter entwickeln werden. Inwieweit diese Ein-
richtung zur Starkung des organisatorischen
Kerns der Regionalisierung beitragen kann,
wird zu untersuchen sein.

Existierende und formal-gesetzlich geregelte
Zustandigkeitsstrukturen konnen nicht radikal
geandert werden, solange kein Alternativmo-
dell wirklich verfigbar und gewollt ist. Neue
Strukturen werden sich, wenn sie denn trag-
fahig sein sollen, von unten entwickeln. Die
Beteiligten mussen sie nur wollen und ermog-
lichen. Zu einer staatlich-kommunalen Verant-
wortungsgemeinschaft gibt es letztlich keine
Alternative, wenn landesweite Standards im
Bildungsbereich bei den Kindern und Jugend-
lichen wirklich erreicht werden sollen.

Allerdings ist auch klar, dass eine regionale
Steuerung als Ausdruck der staatlich-kommu-
nalen Verantwortungsgemeinschaft letztlich
ohne strukturelle Veranderungen bei der Schul-
aufsicht und der kommunalen Aufgabenwahr-
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nehmung nicht funktionsfahig sein wird.

Moglicherweise hat das schlechte Abschnei-
den bei der PISA-Studie auch mit der Aufga-
benverteilung im deutschen Bildungswesen
zu tun und das Bildungswesen in Deutschland
steht insgesamt auf dem Priifstand. Unbestrit-
ten dirfte sein, dass die Fragmentarisierung
der Verantwortung, die sich beispielweise in
der anachronistischen Aufsplittung der Zu-
standigkeiten in innere und dulBere Schulange-
legenheiten manifestiert, Uberwunden werden
muss. Kommunale Verantwortlichkeiten und
Verantwortlichkeiten des Landes mussen da-
her geblindelt werden. Im Interesse der Kinder
und Jugendlichen muss die Verantwortung der
Region fiir das Bildungswesen vor Ort gestarkt
werden. Das bedeutet nicht, dass das Schul-
wesen kommunalisiert werden soll, denn der
Staat darf sich aus seiner Gestaltungsverant-
wortung nicht zuriickziehen.
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E egdc de Soziale Arbeit als Koproduktion

Entwicklung und Chancen junger Menschen in sozialen Brennpunkten

E&C-Werkstattgesprach:
,Orte der Bildung im Stadtteil”
Mittwoch, 2. Februar 2005, Centre Francgais de Berlin

Das Quartier, der Stadtteil ist in doppeltem Sinne ein Bildungsort: als Lebensraum fir Kinder
und Jugendliche ist er der Ort, an dem sie erste und vielfaltige kognitive und soziale
Erfahrungen machen kdnnen, gleichzeitig ist er ein Ort, an dem die Bildungs- und
Entwicklungschancen von Kindern und Jugendlichen raumlich unterschiedlich verteilt sind.
Der Wohnung und dem Wohnort kommt eine herausragende Bedeutung in der
Persdnlichkeitsbildung und der Beziehung zur Umwelt zu. Dies umso mehr, wenn die
Zugehorigkeit zur Gesellschaft negativ definiert ist und der Erfahrungs- und
Bewegungsspielraum fast ausschlief3lich auf diesen Nahraum beschrankt ist.

Auf kommunaler Ebene gibt es vielfaltige Forder-, Beratungs- und Betreuungsangebote fiir
Familien mit Kindern. Die einzelnen Angebotsformen sind allerdings selten mit einander
verschrankt, die Angebote selbst erreichen nicht alle Bevoélkerungsgruppen. Eine integrierte
Strategie zur Verbesserung der Teilhabechancen und sozialen Lage, vor allem von Familien
mit Kindern im Alter von 0-6 Jahren, ist deshalb Infrastrukturpolitik und orientiert sich an den
allgemeinen Standards der Lebensweltorientierung, der Gleichberechtigung /
Chancengleichheit der Geschlechter und der Einmischung in andere Politikfelder.

Eine integrierte Strategie in diesem Sinne verkniipft kleine Netze (sozialer Nahraum
Nachbarschaft) mit grof3en Netzen (Jugend- und Sozialpolitik, 6ffentliche Dienstleistung). Sie
fordert Aktivitat und Selbsthilfe und nutzt diese Ressourcen. Sie beteiligt, aktiviert durch
Offentlichkeitskampagnen, Partnerschaften und entwickelt spezifische Projekte und
Aktivitaten im lokalen Raum. Ziel ist der Aufbau eines kommunalen Systems integrierter
Kinderférderung, die Umwandlung der bestehenden fragmentierten Kinderbetreuungs- und
Ganztagsschulangebote und die Umwandlung in ein integriertes, fir alle jungen Menschen
und ihre Familien zugangliches Angebot.

Solche integrierten Bildungsangebote, die der Bedeutung sozialer Nahraume fiir die
Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen Rechnung tragen und die auch Aspekte wie
z.B. die Forderung gewaltpraventiver Ansatze, sprachliche Ausbildung insbesondere fiir
Migrantinnen und Migranten, Gesundheitsférderung und soziales Lernen bertcksichtigen,
tragen wesentlich dazu bei, die Zukunftschancen von Kindern und Jugendlichen zu
verbessern. Es geht darum, den Stadtteil als Ort der Bildung und Erziehung zu starken durch
Koproduktion von Akteuren der Kinder- und Jugendhilfe, Ganztagsschulen,
Kindertagesstatten, Freizeit-, Familien- und Stadtteilzentren, Quartiersmanagement,
Migrantenselbstorganisationen, Vereinen und Initiativen und verschiedenen
Bevolkerungsgruppen.

Das Werkstattgesprach dient der Vorbereitung des E&C-Fachforums am 16./17. Juni 2005 in
Berlin. Anliegen des Fachforums ist es, den aktuellen Stand der Bildungsdebatte vor dem
dargestellten Hintergrund zu reflektieren, Programme, Initiativen und Projekte vorzustellen
und zu diskutieren, wie Strategien der sozialraumlichen Vernetzung und Schaffung
integrierter Bildungskonzepte fiir junge Menschen und ihre Familien in benachteiligten
Stadtteilen gelingen kénnen.
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FB Erziehungswissenschaft 06979828766
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13

Dr. Metzen, Heinz

Universitat Bremen
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14 | Dr. Meyer, Dorit Stiftung SPI 0304579860
Regiestelle E&C 03045798650
Nazarethkirchstr. 51 regiestelle@eundc.de
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20 |Schwarz, Rainer Stiftung SPI 0304579860
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Winzererstr. 9 089998251919
80797 Mlnchen martin.textor@extern.lrz-
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22 | Tillmann, Frank Deutsches Jugendinstitut e. V. 03456817837
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23 |Wegen, Carola Caspar-David-Friedrich 0305634354
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