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Reinhild Schäfer

Erkenntnisse aus der wissen-
schaftlichen Begleitung der 
Umsetzung von Gender Main-
streaming bei den aus dem 
Kinder- und Jugendplan des 
Bundes geförderten Trägern 
der Kinder- und Jugendhilfe

1. Zum DJI-Projekt „Gender Mainstreaming in 
der Kinder- und Jugendhilfe“

Das Deutsche Jugendinstitut hat vom Bundes-
ministerium für Familie, Senioren, Frauen und 
Jugend 2002 die Aufgabe übernommen, den 
Umsetzungsprozess von Gender Mainstrea-
ming bei den aus dem Kinder- und Jugendplan 
(KJP) des Bundes geförderten Trägern der Kin-
der- und Jugendhilfe wissenschaftlich zu be-
gleiten. Ziel des Projektes ist es zum einen, den 
Stand der Implementierung zu erfassen, wobei 
gute Ansatzpunkte für die Umsetzung ebenso 
zu ermitteln sind wie Hindernisse. Darüber hin-
aus soll das DJI-Projekt die Organisationen bei 
der Entwicklung, Erprobung und Implementie-
rung von Umsetzungsstrategien und -verfah-
ren des Gender Mainstreaming unterstützen. 
Durch Analyse, Information, Rückvermittlung 
von Forschungsergebnissen und Dokumen-
tation sollen Anregungen zur Initiierung von 
Gender Mainstreaming Prozessen gegeben 
werden. Zu dem Zweck wurden bisher mehrere 
Tagungen und Workshops veranstaltet. Bei die-
sen Veranstaltungen zeigt sich, dass der Erfah-
rungsaustausch von der überwiegenden Zahl 
der Teilnehmenden nicht nur als unterstützend 
für die eigene Arbeit erlebt wird, sondern der 
ermöglichte Vergleich mit anderen Organisa-
tionen auch häufig eine entlastende Funktion 
hat – etwa wenn festgestellt wird, die anderen 
Verbände kämpfen mit ganz ähnlichen Schwie-
rigkeiten wie man selber oder, dass man an 
bestimmten Punkten schon wesentlich weiter 
als andere gekommen ist. Der Austausch bietet 
darüber hinaus zahlreiche Anregungen für kon-
krete Gender Mainstreaming Aktivitäten.    

Neben den im Rahmen der Tagungen und 
Workshops stattfindenden Gruppendiskussio-
nen führen wir auch Einzelinterviews mit Ver-
treter/innen aus mehreren Verbänden durch 
und befragen sie nach ihren Einschätzungen 
und Erfahrungen mit Gender Mainstreaming. 
Als weitere Methoden kommen in der wissen-
schaftlichen Begleitung zum Einsatz: Eine qua-
litative Inhaltsanalyse von Stellungnahmen der 
aus dem KJP geförderten Organisationen zu 
Gender Mainstreaming in ihren Sachberichten. 

Bislang haben wir 121 Stellungnahmen aus 
2001 und 106 Stellungnahmen aus 2002 aus-
gewertet. Darüber hinaus führten wir im Herbst 
2003 eine schriftliche Befragung bei den Orga-
nisationen mittels eines überwiegend standar-
disierten Fragebogens statt, der von 140 und 
damit fast der Hälfte der angeschriebenen Or-
ganisationen beantwortet wurde. 

Im Folgenden werde ich zunächst auf eini-
ge Ergebnisse unserer schriftlichen Befragung 
eingehen, die ja als eine Art Bestandsaufnah-
me zum Stand von Geschlechtergerechtigkeit 
und Gender Mainstreaming bei den aus dem 
KJP geförderten Organisationen konzipiert war. 
Anschließend werde ich Ergebnisse aus der 
Analyse der Stellungnahmen zu Gender Main-
streaming in den Sachberichten vorstellen. 
Zwar haben die Sachberichte eine klare legiti-
matorische Funktion – sie enthalten also eine 
Menge „Legitimationslyrik“ –, aber dennoch 
können einige typische Argumentationsmuster 
herausgearbeitet werden. In den Stellungnah-
men werden darüber hinaus auch zahlreiche 
konkrete Aktivitäten zur Umsetzung von GM 
genannt. (Die Ergebnisse sowohl der Sachbe-
richte-Auswertung als auch der Fragebogener-
hebung sind im Teilbericht 2 des DJI-Projektes 
zusammengefasst und stehen als Download 
zur Verfügung: www.dji.de/kjhgender.) 

2. Ergebnisse und Erkenntnisse aus 
der schriftlichen Befragung

2.1 Auswertungsgrundlage der Frageboge-
nerhebung

An der Fragebogenerhebung haben sich – wie 
gesagt – 140 Organisationen beteiligt. Dabei 
handelt es sich zum größten Teil um Bundes-
verbände, Bundesarbeitsgemeinschaften und 
bundesweit tätige Vereine: 60  Bundesverbän-
de, 22 bundesweit tätige Vereine, 17 Bildungs-
stätten/ Akademien, 12  Bundesarbeitsgemein-
schaften, vier Einrichtungen zur Forschung und 
Beratung, vier Bundesvereinigungen, drei Lan-
desverbände, drei regional tätige Vereine, ein 
Kreisverband und eine Einzeleinrichtung. Vier 
Befragte haben keine Angaben zur Organisati-
on gemacht, neun gaben „Sonstiges“ an. Bei 
den beteiligten Organisationen ist das gesam-
te Spektrum der aus dem Kinder- und Jugend-
plan des Bundes geförderten Träger vertreten: 
Große Verbände mit hauptamtlichen Stellen 
ebenso wie große ehrenamtlich arbeitende 
Verbände mit nur wenigen Hauptamtlichen, 
Naturschutzverbände ebenso wie im musi-
schen Bereich tätige Organisationen, konfes-
sionelle Träger ebenso wie Organisationen mit 
politischem oder kulturellen Bildungsauftrag 
wie auch Organisationen, die unterschiedliche 
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soziale Aufgaben übernehmen.
Vielleicht noch ein paar Worte dazu, wer den 

Fragebogen ausgefüllt hat: Es waren etwas 
mehr Männer, 72, gegenüber 62 Frauen; vier 
Befragte haben keine Angaben zu ihrem Ge-
schlecht gemacht, zwei Fragebögen wurden 
gemeinsam von einer Frau und einem Mann 
ausgefüllt. Drei Viertel derjenigen, die den Fra-
gebogen ausgefüllt haben, waren in leitender 
Position: Geschäftsführer/innen, Leitungen 
von Fachabteilungen und Vorstandsmitglieder. 
Mehr als 60% davon gaben an, dass sie Mitar-
beitende aus verschiedenen Bereichen hinzu-
gezogen haben, etwa ihre Stellvertreter/innen, 
aber auch Fachreferent/innen oder Mitarbeiter/
innen aus der Personal- und Finanzverwaltung. 
Der Fragebogen, der auch als eine Art Gender-
Selbstcheck verwendet werden kann, bezieht 
die für einen Umsetzungsprozess von Gender 
Mainstreaming relevanten Ebenen ein und be-
inhaltet dementsprechend Fragen nach 
< der Berücksichtigung von Genderaspekten 

in der Organisationsphilosophie, also z.B. 
in der Satzung, Geschäftsordnung oder in 
Leitlinien,

< der Berücksichtigung von Genderaspekten 
in Bezug auf die Organisations- und Perso-
nalstruktur,

< Gender Mainstreaming in der praktischen 
Umsetzung,

< Berücksichtigung von Genderaspekten in 
der fachlich-pädagogischen Arbeit sowie

< Erfahrungen und Einschätzungen der Imp-
lementierung von Gender Mainstreaming. 

2.2 Berücksichtigung von Genderaspekten in 
der Organisationsphilosophie 

Geschlechtergleichstellung und Gender Main-
streaming sind den Angaben zufolge zwar nur 
bei 33 und damit bei knapp einem Viertel der 
140 befragten KJP-Träger in der Satzung oder 
Geschäftsordnung verankert. Aber ein weiteres 
Viertel (35) plant entsprechende Änderungen 
im Zusammenhang mit Gender Mainstreaming. 
Dieser Befund ist ein deutlicher Hinweis darauf, 
dass die Vorgabe des KJP, Gender Mainstrea-
ming zu implementieren, offensichtlich auch in 
die Regelwerke solcher Organisationen hinein 
wirkt, in denen Geschlechtergerechtigkeit bis-
her noch nicht als ein zu verfolgendes Orga-
nisationsziel festgeschrieben ist. Nachfolgend 
sollen einige Beispiele für geplante Satzungs-
änderungen genannt werden. Eine Bildungs-
einrichtung etwa will ihre Geschäftsordnung 
ergänzen: „In allen Bereichen der internen 
Organisation und bei Angeboten (Inhalten) 
sollen Aspekte der Geschlechtergerechtigkeit 
berücksichtigt werden.“ Eine weitere Bildungs-
einrichtung gibt an: „Die Satzung soll sprach-
lich und inhaltlich den Genderaspekten und 

der diesbezüglichen Praxis bzw. Zielsetzung 
unserer Einrichtung angepasst werden“. Auch 
ein Arbeitskreis aus dem Bereich der kultu-
rellen Jugendarbeit plant in dem Zusammen-
hang, Leitlinien für eine geschlechtergerechte 
Sprache zu erarbeiten. Ein Sportverband will 
in seine Satzung den Passus aufnehmen: „Der 
Verband bekennt sich ausdrücklich zu den Prin-
zipen des Gender Mainstreaming und setzt sich 
für die Gleichstellung von Frauen und Männern 
ein.“ Ein kirchlicher Verband kündigt an, dass 
der Abbau von Geschlechterdiskriminierung 
ins Leitbild aufgenommen werden soll. Ein an-
derer Verein aus dem Bereich der Jugendsozi-
alarbeit plant in seine Satzung aufzunehmen, 
dass Mütter und Väter stärker bei der Wahrneh-
mung ihrer erzieherischen Pflichten unterstützt 
werden sollen und will zudem festschreiben: 
„In unserer sozialräumlichen und lebenslage-
norientierten Kinder- und Jugendarbeit bezie-
hen wir Gender Mainstreaming mit ein.“1

Trotz dieser positiven Entwicklung darf nicht 
aus den Augen verloren werden, dass ein Teil 
der Träger Geschlechtergleichstellung weder in 
seinen Regelwerken berücksichtigt noch plant, 
dies zu tun. Die Frage stellt sich natürlich, ob 
dieses Kriterium maßgeblich für die Umset-
zung von Gender Mainstreaming ist. Freilich 
können geschlechterpolitische Ziele verfolgt 
werden, ohne im Statut festgeschrieben zu 
sein. Aber dann hängt deren Verwirklichung 
stärker vom Wohlwollen und den Interessen 
jeweiliger Entscheidungsträger ab als es mit 
einer verbindlichen Aussage in Satzung oder 
Geschäftsordnung der Fall ist. In diesen Re-
gelwerken werden die für eine Organisation 
allgemein geltenden Grundsätze, Werte und 
Ziele festgelegt und bilden damit einen wich-
tigen Bezugs- wie Orientierungspunkt für die 
einzelnen Arbeitsbereiche. Wenn es gelingt, 
Gender Mainstreaming als Querschnittaufga-
be zu implementieren, sollte sich dies auch in 
der Satzung einer Organisation durch die Ver-
ankerung gleichstellungspolitischer Ziele nie-
derschlagen. Vielleicht bedarf es dazu mitunter 
noch des wiederholten Hinweises, dass Gen-
der Mainstreaming einen rechtlich verbindli-
chen Rahmen hat und kein beliebiger Prozess 
ist (Baer 2002: 48ff). 

Ein weiteres Ergebnis unserer Befragung in 
Bezug auf die Organisationsphilosophie: In 49 
und damit gut einem Drittel der befragten Or-
ganisationen wurden bereits – zum Teil weitrei-
chende – Beschlüsse auf Bundesverbandsebe-
ne zur Umsetzung von Gender Mainstreaming 
gefasst; in zehn weiteren Organisationen ist ein 
solcher Beschluss geplant. So hat ein Verband 
beschlossen, bei allen Beschlüssen und Posi-
tionierungen den Genderaspekt zu bewerten 
und Gender Mainstreaming sowohl bei der 

1) Anmerkung: 
Praktische Beispiele 
der Umsetzung von 
GM in der Jugend-
sozialarbeit sind in 
dem 2004 erschie-
nen Buch von Ulrike 
Richter versammelt, 
„Jugendsozial-
arbeit im Gender 
Mainstream“. 
Dieses Buch gibt 
einen Überblick über 
unterschiedliche Pra-
xisprojekte, in wel-
chen die Geschlech-
terperspektive im 
Sinne des Gender 
Mainstreaming 
zentral berücksich-
tigt wird und zwar 
vor allem in Bezug 
auf die Zielgruppe, 
also in Bezug auf 
geschlechterbewuss-
te pädagogische 
Konzepte.  
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Konzeption von Veranstaltungen zu berücksich-
tigen als auch bei den durch den Vorstand zu 
besetzenden Gremien. Einige andere Verbände 
haben beschlossen, Gender Mainstreaming Ar-
beitsgruppen zu gründen. Ein Verband hat sein 
Bundes-Fachreferat „Frauen- und Mädchenar-
beit“ umstrukturiert in ein „Referat für Frau-
enpolitik und Gender Mainstreaming“, dessen 
Aufgabe es ist, ein Konzept zur Umsetzung 
von Gender Mainstreaming für den Verband 
zu entwickeln. Eine weitere Organisation be-
auftragte ihren Fachausschuss „Mädchen- und 
Jungenarbeit“, Ansätze der Implementierung 
von Gender Mainstreaming für den Verband zu 
erarbeiten. Zwei Verbände haben per Bundes-
beschluss Referate für Gender Mainstreaming 
eingerichtet, ein anderer Verband hat eine Ar-
beitsgruppe mit eigenem Etat eingesetzt; in 
zwei weiteren Verbänden wurden Projektgrup-
pen installiert. Der Vorstand einer BAG fasste 
einen Beschluss zu Gender Mainstreaming, die 
Satzung nach der Durchführung von Gender-
Analysen und Gender-Trainings gegebenen-
falls zu verändern. 

Darüber hinaus gibt es Bundesbeschlüsse 
zur Durchführung von Informationsveranstal-
tungen, Seminaren und Fortbildungsmaßnah-
men zu Gender Mainstreaming wie auch zur 
Sichtung von Materialien und Arbeitshilfen. 
Von Letzteren gibt es mittlerweile schon eine 
ganze Menge, so haben auch einige Bundes-
verbände Checklisten wie auch Raster zur 
geschlechtergerechten Gestaltung von Ange-
boten und Maßnahmen entwickelt, die über 
deren Homepages abrufbar sind oder in Form 
von Broschüren bzw. auch in Buchform vorlie-
gen (vgl. u.a. BAG EJSA 2003, DBJR; Ev. Trä-
gergruppe für gesellschaftspolitische Jugend-
bildung 2003; Howe/Schön 2004; GeM 2004). 
Gender-Checks enthalten in der Regel Fragen 
zur Analyse, Zielbestimmung, Umsetzung und 
Evaluierung von Projekten. Diese Arbeitshilfen 
können jeweils Anregungen bieten, wie und in 
welchen Bereichen der Arbeit die Geschlech-
terperspektive berücksichtigt werden kann. Sie 
im Hinblick auf ihre Brauchbarkeit für die eige-
ne Organisation zu sichten, ist somit ein Schritt 
zur Umsetzung von Gender Mainstreaming. 

Gut zwei Drittel der von uns befragten Träger 
(94) geben an, dass dem Thema Geschlechter-
gleichstellung auch in der Außendarstellung 
ihrer Organisation Bedeutung zukommt. Bei 
mehr als 80 Trägern wird den Angaben zufolge 
auf die Verwendung einer geschlechtergerech-
ten Sprache geachtet in Positionspapieren und 
Stellungnahmen, in Veröffentlichungen sowie 
bei der Durchführung von Veranstaltungen. Bei 
vielen Trägern finden geschlechterrelevante 
Aspekte auch bei der Auswahl von Autor/innen 
für Veröffentlichungen und von Referent/innen 

für Veranstaltungen Berücksichtigung. Mehr 
als die Hälfte (77) der befragten Organisationen 
beachten den Angaben zufolge Gender-Aspek-
te bei der Auswahl von Autor/innen, 110 und 
damit knapp 80 Prozent der Träger bei der Aus-
wahl von Referent/innen für Veranstaltungen. 

2.3 Aspekte der Geschlechtergerechtigkeit in 
Bezug auf die Organisations- und Personal-
strukturen

Den Ergebnissen unserer Befragung zufolge 
scheint es eine praktikable Vorgehensweise 
zu sein, Gender Mainstreaming in Prozesse 
der Qualitätsentwicklung einzubinden. 76 und 
damit etwas mehr als die Hälfte der befragten 
Organisationen befinden sich den Angaben 
zufolge in einem solchen Prozess, weitere 19 
planen dies. Und 55 davon geben an, dass sie 
Aspekte des Gender Mainstreaming einbezie-
hen, weitere 20 planen Entsprechendes. Dabei 
wird Gender Mainstreaming auf unterschiedli-
chen Ebenen berücksichtigt: Ein Teil der Orga-
nisationen hat Gender Mainstreaming als Kri-
terium der Selbstevaluation übernommen und 
verfolgt es im Rahmen von Qualitätssicherung. 
Der Landesjugendring Niedersachsen bspw. 
hat ein eigenes Kapitel dazu in das Qualitäts-
handbuch des Verbandes aufgenommen. 

Andere Organisationen beachten Gender 
Mainstreaming offensichtlich vor allem auf 
der personellen Ebene bzw. streben eine pari-
tätische Besetzung von Vorstand und/oder Gre-
mien an. Ein Verband etwa will langfristig alle 
Ämter gleichermaßen mit Frauen und Männern 
besetzen; ein weiterer Verband gibt an, dass 
die Zahl der weiblichen Präsidiumsmitglieder 
deutlich erhöht werden soll; ein Verband prüft, 
ob männerdominierte Positionen für Frauen 
attraktiver gemacht werden können; und ein 
Träger teilt zur Frage der Organisations- und 
Personalstrukturen mit, dass erstmals seit sei-
nem Bestehen eine Frau in den Vorstand ge-
wählt wurde. In einer weiteren Organisation 
sollen Führungskompetenzen von Frauen ge-
stärkt werden. 

Auf der Ebene der Besetzung von Vorstand, 
Gremien und Leitungsfunktionen zeichnen sich 
somit offensichtlich Veränderungen in Rich-
tung einer stärkeren Einbeziehung von Frauen 
in diese Positionen ab, in denen sie bislang 
deutlich unterrepräsentiert sind. Repräsentanz 
und damit auch Partizipation erweist sich somit 
ganz offensichtlich als ein zentrales Handlungs-
feld von Gender Mainstreaming Aktivitäten im 
personellen Bereich der Bundesverbände der 
Kinder- und Jugendhilfe. Nun gehen die Mei-
nungen darüber, ob Partizipation tatsächlich ein 
so entscheidendes Thema von Gender Main-
streaming ist, weit auseinander. Ein Argument 
in dem Zusammenhang lautet, dass es weni-
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ger darauf ankommt, dass Männer und Frauen 
gleichermaßen vertreten sind, sondern darauf, 
dass geschlechtersensibel und geschlechterre-
flektiert gearbeitet wird, gleichgültig, ob von 
einem Mann oder einer Frau. Häufig wird dann 
auch noch das Argument der „gender-unsen-
siblen Frau“ bemüht – eine Frau in einer be-
stimmten Position bedeute noch lange nicht, 
dass diese Frau geschlechterbewusst agiere 
usw. An dieser Argumentation mag ja etwas 
dran sein, sie führt aber nicht unbedingt zu ei-
ner Veränderung der Unterrepräsentanz von 
Frauen in Entscheidungspositionen. Im Um-
kehrschluss dürfte dann auch die Frage erlaubt 
sein, wie viele der Männer in den Vorständen, 
Gremien, Leitungsfunktionen geschlechterref-
lektiert handeln. Etwas Anderes ist es in dem 
Zusammenhang, darauf zu verweisen, dass ein 
Gender Mainstreaming Prozess mehr umfasst 
als quantitativ gleiche Beteiligung von Frauen 
und Männern, Mädchen und Jungen.  

Doch zurück zu den Ergebnissen unserer Be-
fragung: In Bezug auf den personellen Bereich 
werden Fortbildungen, Mitarbeiterschulungen 
und vereinzelt auch Gender Trainings etwa für 
Mitarbeiter/innen in leitenden Positionen als 
Maßnahmen zur Einbeziehung von Gender 
Mainstreaming genannt. Einige der Befragten 
geben auch an, dass ihre Organisation sich 
noch im Diskussionsprozess befindet etwa dar-
über, dass ein kontinuierliches, Gender Main-
streaming beinhaltendes Qualitätsmanagement 
aufgebaut werden soll. Ein Verband plant zum 
Beispiel, eine bundesweite Zielgruppen-Bedarf-
sanalyse durchführen; zwei andere Trägerver-
bände sehen „Ist-Analysen“ auf der Grundlage 
geschlechterdifferenzierter Statistiken vor. 

2.4 Genderaspekte in der Praxisarbeit / fachli-
chen Arbeit

In der schriftlichen Befragung wurden die KJP 
geförderten Organisationen auch um einige 
Angaben zur Berücksichtigung von Gendera-
spekten in der fachlichen Arbeit gebeten, so-
fern sie auf Bundesverbandsebene Aussagen 
dazu machen konnten. Knapp zwei Drittel der 
Befragten (89 Träger) machten Angaben zum 
Anteil geschlechterreflexiver und geschlechts-
spezifischer Arbeit an ihren Angeboten. Die 
Ergebnisse zeigen, dass geschlechterreflexiv-
koedukative Angebote noch wenig verbreitet 
sind: 43% derjenigen, die sich zu dieser Frage 
äußerten, führen keine Angebote dieser Art 
durch, bei weiteren 44% liegt der Anteil der 
geschlechterreflexiv-koedukativen Angebote 
am Gesamtangebot unter 50%. Dieses Ergeb-
nis macht einen Bedarf an Weiterentwicklung 
solcher Angebote deutlich. Auch koedukative 
Arbeit geschlechterreflexiv zu gestalten, dürfte 
eines der Hauptanliegen von Gender Mainstre-

aming in der Fachpraxis der Kinder- und Ju-
gendhilfe sein. 

Im Hinblick auf den Anteil mädchen- und 
frauenspezifischer bzw. jungen- und männer-
spezifischer Angebote am Gesamtangebot 
der befragten Organisationen zeigt sich, dass 
mädchenspezifische Angebote offenbar noch 
längst nicht so verbreitet sind wie häufig ange-
nommen wird: Knapp die Hälfte der 89 Träger, 
die hierzu eine Angabe machen, haben keine 
mädchen- bzw. frauenspezifischen Angebote, 
beim überwiegenden Teil der anderen Hälfte 
liegt der entsprechende Anteil unter 40% des 
Gesamtangebotes. Lediglich knapp ein Drittel 
der Träger gibt an, jungen- bzw. männerspezi-
fische Angebote zu machen. Die Teilnehmen-
den-Zahlen an Angeboten und Maßnahmen 
hingegen werden vom größten Teil der 108 
Träger, die sich zu dieser Frage äußern, diffe-
renziert nach Geschlecht erhoben. Gut zwei 
Drittel davon geben an, dass sie die Daten auch 
inhaltlich auswerten. Einige Träger benennen 
Unzufriedenheit in Bezug auf die Teilnahme 
von Mädchen oder Jungen an verschiedenen 
Angeboten. Diese Unzufriedenheit kann ein gu-
ter Ansatzpunkt für eine Analyse im Sinne des 
Gender Mainstreaming sein, indem genauere 
Überlegungen zur Zielgruppe, zu Inhalten der 
jeweiligen Vorhaben, zur Programmgestaltung 
und Werbung für die Angebote angestellt wer-
den. Bei der Planung neuer Konzeptionen und 
Maßnahmen bezieht erst ein kleinerer Teil der 
Befragten - 21 von 105, die sich hierzu äußerten 
- geschlechterbezogene Aspekte oft mit ein; 50 
Träger geben immerhin an, dies in Einzelfällen 
zu tun. Beim Einbezug geschlechtsspezifischer 
Aspekte in die Planung von Konzepten und 
Maßnahmen besteht folglich noch ein großer 
Handlungsbedarf. Genderbezogene Bedarf-
sanalysen in Bezug auf die Zielgruppe stehen 
indes noch bei fast der Hälfte der (105) Träger 
aus. 

3. Wie wird über die Umsetzung von 
Gender Mainstreaming in den KJP-
Sachberichten berichtet? 

Ich will nun an einigen Beispielen aufzeigen, 
wie die Umsetzung von Gender Mainstrea-
ming in den KJP-Sachberichten dokumentiert 
wird und welche Argumentationsstränge dabei 
unterschieden werden können. Die KJP-ge-
förderten Organisationen sind zunächst ein-
mal verpflichtet, in ihren Sachberichten auch 
eine Stellungnahme zur Implementierung von 
Gender Mainstreaming abzugeben. In diesen 
Berichten wird Rechenschaft über die Verwen-
dung der erhaltenen Mittel abgelegt. Damit er-
füllen die Berichte eine klare legitimatorische 
Funktion; sie dienen primär der Rechtfertigung 
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der in Anspruch genommenen Gelder. Dies 
führt in einigen Fällen durchaus zu Legitimati-
onslyrik. Andererseits gibt es aber auch Orga-
nisationen, die ausgefeilte Planungsprozesse 
und systematische Umsetzungsschritte von 
Gender Mainstreaming beschreiben. 

Die feststellbaren Unterschiede in der Art der 
Berichterstattung verweisen zum Teil auf eine 
gewisse Ratlosigkeit, was konkret denn nun sei-
tens des Bundesjugendministeriums gefordert 
ist. Die Richtlinien des Kinder- und Jugendplan 
geben im Hinblick auf Gender Mainstreaming 
eine Zielperspektive vor, die so vage formuliert 
ist, dass einerseits die Subsidiarität gewahrt 
bleibt, die einzelnen Organisationen passge-
naue Strategien entwickeln können und eine 
zweckdienliche Heterogenität von Ansatzpunk-
ten und Strategien entsteht. Andererseits wird 
damit möglicherweise aber auch eine Haltung 
des „anything goes“ verbunden. Einige Orga-
nisationen bezeichnen zum Beispiel alles, was 
irgendwie mit „Frauen“ zu tun hat, als Ope-
rationalisierung von Gender Mainstreaming. 
Gerade in puncto Berichterstattung wird eine 
Ambivalenz deutlich zwischen einerseits dem 
Wunsch nach klareren Vorgaben seitens des 
Jugendministeriums. Andererseits beharren 
die Organisationen zu Recht auf ihrer Eigen-
ständigkeit und weisen inhaltliche Vorgaben 
von sich. 

Wie wird nun in den Stellungnahmen aus 
den KJP-Sachberichte über die Umsetzung 
von Gender Mainstreaming berichtet? In eini-
gen dieser Stellungnahmen kommt eine klare 
Ablehnung der Anforderung, Gender Mainstre-
aming umzusetzen, zum Ausdruck. Da heißt es 
zum Beispiel: 
< „Ein Abschweifen von unserer zentralen 

Aufgabe zugunsten staatlich vorgegebener 
Ziele, in diesem Falle Gender Mainstrea-
ming, wäre sicherlich nicht im Sinne des 
Erfinders“. 

Während in dieser Stellungnahme die Vorgabe 
zur Umsetzung von Gender Mainstreaming mit 
einem versteckten Hinweis auf das Subsidia-
ritätsprinzip eindeutig zurückgewiesen wird, 
erfolgen andere Formen der Ablehnung eher 
durch eine Art „Neutralisierung“ oder auch 
durch Formalisierung:  
< „Gender Mainstreaming ist ein Thema, das 

bei uns nicht diskutiert werden muss, da 
alle gleiche Chancen haben – unabhängig 
vom Geschlecht.“

Teilweise werden Sätze auch standardmäßig 
wiederholt, dass jeder Teilnehmer und jede 
Teilnehmerin sich gemäß ihren Interessen wei-
terbilden und entfalten konnte. Oder die Fra-
gen nach unterschiedlichen Interessenlagen 
von Mädchen und Jungen werden abgehakt à 
la: Sie werden berücksichtigt, es gibt keine Be-

nachteiligung, es gibt keine Unterschiede usw., 
ohne dass weitere Angaben dazu erfolgen. 
Dann gibt es auch die Haltung des „Business 
as usual“. Hier werden bestimmte Statements 
getroffen, die durchaus neugierig machen, die 
aber nicht weiter ausgeführt werden: 
< „Wir bieten geeignete Zugänge für Jugend-

liche beiderlei Geschlechts.“
< „Wir arbeiten geschlechterübergreifend.“
< „Mädchen und Jungen werden gleicherma-

ßen angesprochen.“ 
< „Die Gleichbehandlung der Geschlechter 

wird besonders beachtet.“  
Solche Aussagen können schon Gedanken 
an eine „Gleichheitsideologie“ aufkommen 
lassen: Gleichbehandlung und gleiche Zu-
gangschancen werden postuliert, ohne sie mit 
der Realität abzugleichen. In den Berichten 
ist nichts darüber zu erfahren, wie die Gleich-
behandlung der Geschlechter beachtet wird. 
Oder haben wir es bei dieser Argumentation 
mit einer Art „De-Thematisierung“ von Diffe-
renz und Ungleichheit zu tun? In der Frauen- 
und Geschlechterforschung setzte in den 90er 
Jahren eine Diskussion darüber ein, ob der 
Geschlechterdifferenz tatsächlich bzw. immer 
noch der Status einer „Leitdifferenz“ zugespro-
chen werden kann. Während die einen vom re-
lativen Bedeutungs- oder Wirksamkeitsverlust 
der Kategorie Geschlecht (Pasero 1994) oder 
gar von der Auflösung der Geschlechterdif-
ferenz sprachen (Heintz 1993), beharrten an-
dere wiederum auf Geschlecht als einer die 
gesellschaftlichen Verhältnisse grundlegend 
strukturierenden Kategorie. Für letzteres fin-
den sich zahlreiche empirische Belege: Ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung in der Fa-
milie z.B. scheint sich in den vergangenen zwei 
Jahrzehnten kaum grundsätzlich verändert zu 
haben (vgl. Wetterer 2003), und es gibt noch 
immer eine große Differenz in den Erwerbs-
arbeitseinkommen von Frauen und Männern: 
Arbeiterinnen verdienen durchschnittlich rund 
25% weniger als Arbeiter, weibliche Angestell-
te sogar bis zu 33% weniger als männliche An-
gestellte (Statistisches Bundesamt 2004: 49ff). 
Gleichzeitig hat sich aber offensichtlich das 
alltagsweltliche Wissen über die soziale Be-
deutung der Geschlechterdifferenz und das Ge-
schlechterverhältnis verändert – es ist – so sagt 
die Sozialwissenschaftlerin Angelika Wetterer 
– „den Strukturen des Geschlechterverhältnis-
ses und großen Teilen der sozialen Praxis ein 
ganzes Stück vorausgeeilt“ (Wetterer 2003: 
289). Kulturelle Deutungsmuster und Selbst-
konzepte, Geschlechterdiskurse haben sich 
erkennbar von den ‚alten’ Selbstverständlich-
keiten verabschiedet – es ist z.B. entschieden 
begründungsbedürftig geworden, warum in 
einer heterosexuellen Paarbeziehung die Frau 



E&C-Zielgruppenkonferenz: „Ansatzpunkte der Implementierung von Gender Mainstreaming in Projekten und Einrichtungen der freien 
Träger der Kinder- und Jugendhilfe“, Dokumentation der Veranstaltung vom 14. und 15. März 2005

30

für die Hausarbeit zuständig sein soll oder wa-
rum eine junge Mutter ihre Berufsarbeit aufge-
ben soll. Die Idee der Gleichheit im Geschlech-
terverhältnis hat sich auf einer breiten Ebene 
durchgesetzt. Die grundlegende Struktur der 
gesellschaftlichen Institutionen vermochte sie 
indes noch nicht erkennbar zu verändern. Hel-
ga Krüger fasst diese Ungleichzeitigkeit folgen-
dermaßen zusammen: „Geschlecht ist in den 
Struktur- und in den Kulturzusammenhang der 
Gesellschaft zugleich eingelagert. Beide Kon-
texte können sich aber historisch gegeneinan-
der verschieben bzw. verschoben haben: was 
qua kulturellem Wandel im Bewusstsein ‚out’ 
ist, kann sich strukturell, in Geschlechter-Seg-
mentierungen im System der Berufe und/oder 
der beruflichen Bildung z.B. verfestigt haben 
und nun von hier zurückwirken…“ (Krüger 
1999: 38). Angelika Wetterer (2003) spricht in 
dem Zusammenhang von einer lediglich rhe-
torischen Modernisierung, bei der die beste-
hende soziale Ungleichheit im Geschlechter-
verhältnis aus dem Blick gerät.  

In einem weiteren Teil der Sachberichte bleibt 
die Stellungnahme zu Gender Mainstreaming 
noch auf der Ebene von abstrakten Absichts- 
und Willenserklärungen oder lediglich bei der 
Thematisierung von Genderaspekten stehen, 
d.h. es werden keine konkreten Angaben zur 
Umsetzung gemacht, sondern nur mögliche 
Ansatzpunkte genannt, aus denen aber noch 
keine Konsequenzen gezogen werden. Ande-
rerseits sind es aber Ansatzpunkte, die da ge-
schildert werden: 
< „Mädchen sollen verstärkt motiviert wer-

den für die Mitarbeit in Gremien.“
< „Seminare und Jugendleiter/innen-Ausbil-

dungen sollen vor dem Hintergrund von 
GM ergänzt werden.“ 

< „Es soll in einem Arbeitskreis darüber nach-
gedacht werden, wie Gender Mainstrea-
ming in der Jugendhilfe umgesetzt werden 
kann.“ 

< „Dem Prinzip GM wird durch weiter ver-
änderte Rahmenbedingungen und Ent-
wicklung von geschlechterbezogenen 
Maßnahmen Rechnung getragen werden 
müssen.“

Einige Organisationen berichten aber auch 
schon über die Umsetzung von Konzepten des 
Gender Mainstreaming: 
< „2001 wurde der Einbezug von Gender 

Mainstreaming in die Qualitätsentwicklung 
geplant.“

     „2002 erfolgte eine Analyse der Infrastruk-
tur, Fachtagungen zur Sensibilisierung  

     wurden durchgeführt und weitere Work-
shops sind geplant.“

< „2001 wurde ein Arbeitskreis „Frauen“ ge-
gründet zur besseren inhaltlichen,  

     personellen und organisatorischen Einbin-
dung von jungen Mädchen und Frauen in  

     den Verband.“
< „2002 erfolgte eine bundesweite Mitglie-

derbefragung.“ 
Für die Ebene der fachlichen Arbeit werden 
vielfältige konkrete Ansatzpunkte genannt, 
u.a.: 
< „Die Teilnehmer/innen-Zahlen werden ge-

schlechtsdifferenziert erhoben und ausge-
wertet.“

< „Tagungen werden nach der 3-R-Methode 
ausgewertet“ (Frage nach Repräsentanz, 
Ressourcen, Realität).“

< „In die Fortbildungen und Jugendleiter/in-
nen-Schulungen wurden Gender-Module 
eingebaut.“

<  „Bei der Auswahl von Referent/innen wird 
auf Parität geachtet.“

Auch für die Ebene der Organisation werden 
vielfältige konkrete Ansatzpunkte genannt: 
< „Gleichstellung wurde in das Leitbild aufge-

nommen.“
< „Der Vorstand verabschiedete eine Position 

zu GM.“
< „Eine paritätisch besetzte, gemischtge-

schlechtliche Projektgruppe zu GM wurde 
eingerichtet.“

< „Es fand eine Teamwoche zur Implementie-
rung von GM statt.“ 

< „GM ist Tagesordnungspunkt auf jährlich 
stattfindenden Infotagungen.“

< „GM soll über Qualitätsmanagement-Pro-
zesse in alle Verbünde hineingetragen wer-
den.“

< „Eine Analyse der Zusammensetzung von 
Vorstand, Leitungsebenen und auch von 
Gremien unter geschlechtsspezifischen As-
pekten ist geplant.“

Die letztgenannten Beispiele aus den Stellung-
nahmen in den Sachberichten zeigen, dass es 
jenseits einiger ablehnender Haltungen schon 
viele unterschiedliche Ansatzpunkte für die 
Umsetzung von Gender Mainstreaming in den 
Organisationen der Kinder- und Jugendhilfe 
gibt. In den Stellungnahmen, in denen konkrete 
Ansatzpunkte beschrieben werden, wird häufig 
gleichzeitig auch dokumentiert, wie durch den 
Einbezug von Genderaspekten in der fachli-
chen Arbeit mit Mädchen und Jungen, jungen 
Frauen und Männern die Angebote sich quali-
fizieren, sei es, dass regelmäßig Evaluations-
bögen eingesetzt werden, dass die Besetzung 
von Teams bewusst geschlechterreflektiert ge-
schieht, dass Seminarthemen auf ihre Relevanz 
für Frauen und Männer abgeklopft werden etc. 
Die inhaltliche Auswertung der Sachberichte 
zeigt eine Heterogenität von Ansatzpunkten 
zur Implementierung von Gender Mainstrea-
ming auf korrespondierend zur  Heterogenität 
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der aus dem KJP geförderten Organisationen 
und den unterschiedlichen Organisationsstruk-
turen. Dies erschwert einerseits eine „Typen-
bildung“ entlang von Umsetzungsstrategien. 
Insgesamt zeichnet sich aber ab, dass es sich 
bei denjenigen Organisationen, die sich um 
einen systematischen Implementierungspro-
zess bemühen, zumeist um Verbände handelt, 
in denen mädchen- bzw. frauenspezifische Ar-
beitsansätze schon seit vielen Jahren etabliert 
sind und die durch diese Arbeit bereits „Gen-
derkompetenz“ erworben haben: Top-Down- 
und Bottom-up-Prozesse treffen sich hier in 
produktiver Weise. Diese Organisationen ver-
fügen überwiegend über formale geschlech-
terpolitische Regelungen, haben vielfach auch 
schon Beschlüsse auf Bundesverbandsebene 
zu Gender Mainstreaming gefasst und an Gen-
der Trainings teilgenommen. 

Zum Abschluss meiner Ausführungen möch-
te ich noch zwei kleinere, aus der Geschlechter-
perspektive interessante Befunde aus unserer 
schriftlichen Befragung vorstellen. Wir haben 
u.a. gefragt, welche Ziele für wichtig erachtet 
werden im Zusammenhang mit Gender Main-
streaming und die Antworten auf statistisch 
relevante Unterschiede bei den Bewertungen 
von Frauen und Männern hin analysiert. Insge-
samt 53% der Befragten halten es für ein wich-
tiges Ziel, neue genderspezifische Angebote zu 
entwickeln. Dieses Ziel ist nun in weitaus hö-
herem Maß ein Anliegen der Frauen, 75% der 
befragten Frauen gegenüber 57% der Männer 
erachten es als wichtig. Eine gerechtere Vertei-
lung der Mittel zwischen Frauen und Männern 
ist demgegenüber in höherem Maß ein Anlie-
gen der Männer: 65% der Männer gegenüber 
49% der Frauen halten es für ein wichtiges Ziel 
(insgesamt bewerten 43% der Befragten die-
ses Ziel als wichtig). In den unterschiedlichen 
Einschätzungen spiegeln sich wahrscheinlich 
die unterschiedlichen Positionen der Männer 
und Frauen, die den Fragebogen ausgefüllt 
haben. Während mehr als zwei Drittel der be-
fragten Männer den Angaben zufolge in der 
Geschäftsführung/Leitung tätig sind, sind dies 
bei den Frauen weniger als die Hälfte. Gender 
matters!  
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