Thomas Franke, Deutsches Institut fur
Urbanistik, Berlin

Stadtteilorientierte kommunale
Steuerung mittels integrierter
Handlungskonzepte

Integratives (Verwaltungs-) Handeln ist zumin-
dest im Zusammenhang mit entsprechenden
Forderprogrammen auf EU- und nationaler
Ebene sowie bei Fachdiskussionen zur Stadt-
entwicklung ein hochaktuelles Thema.

Dabei werden allerdings zwei Dinge deutlich:
Einerseits gibt es mittlerweile vielfaltige Vor-
stellungen und unterschiedliche Konzeptideen
zu integrierter Stadtteilentwicklung, anderer-
seits zeigt sich in der Praxis, dass diese Vielfalt
nicht nur zu Erfolgen (unter anderem zu ,,maR3-
geschneiderten” Losungen flr einige Gebiete),
sondern auch zu Unsicherheiten und Schwie-
rigkeiten im Umgang mit integrierten Hand-
lungskonzepten fiihren kann. Dies mag unter
anderem dem Umstand geschuldet sein, dass
dieses Thema noch vergleichsweise neu ist
und sich daher Routinen und ,,good practice”
noch zu wenig verbreiten konnten. Diese Am-
bivalenz ist auch bei der Umsetzung des Bund-
Lander-Programms ,Stadtteile mit besonde-
rem Entwicklungsbedarf — die soziale Stadt” zu
beobachten, weshalb im Folgenden im Sinne
einer ,Spurensuche” der Frage nachgegangen
werden soll, wie integrierte Handlungskonzep-
te in den verschiedenen Programmvorgaben,
aber auch in den teilnehmenden Gebieten de-
finiert bzw. welche inhaltlichen Anforderungen
an sie gestellt werden. Damit hangt auch die
grundsatzliche Frage zusammen, was Uber-
haupt in den benachteiligten Stadtteilen der
Sozialen Stadt gesteuert werden soll.

1. Verwaltungsvereinbarung: Relevanz inte-
grierter Handlungskonzepte fiir die Umset-
zung des Programms Soziale Stadt

Grundlage und Ausgangspunkt der Umsetzung
des Bund-Lander-Programms , Stadtteile mit
besonderem Entwicklungsbedarf — die soziale
Stadt” ist die jahrlich zwischen Bund und Lan-
dern zu schlieBende ,Verwaltungsvereinba-
rung tber die Gewahrung von Finanzhilfen des
Bundes an die Lander nach Artikel 104 a Absatz
4 des Grundgesetzes zur Forderung stadtebau-
licher MaRnahmen (VV-Stadtebauforderung)”.
Darin finden sich unter Absatz 4 vier Ziffern
zur ,Foérderung von MaBnahmen der Sozialen
Stadt”. In Ziffer (1) hei3t es unter anderem:
.Die Probleme [...] [der] Stadtteile mit beson-
derem Entwicklungsbedarf sind mit einem in-
tegrierten Entwicklungskonzept im Sinne einer
ganzheitlichen Aufwertungsstrategie in einem

umfassenderen Zusammenhang zielgerichteter
sozialer und 6kologischer Infrastrukturpolitik
anzugehen” (eigene Hervorhebungen). Im Mit-
telpunkt steht also ein Gebietsfokus, unter dem
eine Vielzahl unterschiedlicher Handlungsfel-
der im Sinne einer integrativen Strategie zu-
sammengebracht werden sollen. Im weiteren
Verlauf von Ziffer (1) werden als Beispiele unter
anderem genannt: Verbesserung der Wohnver-
haltnisse und des Wohnumfeldes, Einleitung
neuer wirtschaftlicher Tatigkeiten/Forderung
von Unternehmensgriindungen, Verbesserung
des Angebots an bedarfsgerechten Aus- und
Fortbildungsmaoglichkeiten, Verbesserung der
sozialen Infrastruktur insbesondere fir junge
Menschen, Integration von Migranten/innen,
Stadtteilkultur, Freizeit, Umweltentlastung.

In Ziffer (3) heil3t es noch expliziter: ,Mal3-
nahmebegleitend ist ein auf Fortschreibung
angelegtes gebietsbezogenes integriertes
Entwicklungskonzept durch die Gemeinden
aufzustellen” (eigene Hervorhebungen), das
aus einem Planungs- und Umsetzungskonzept
sowie einer Kosten- und Finanzierungstiber-
sicht besteht. Konkreter sollen sowohl ,zielori-
entierte integrierte Losungsansatze” als auch
eine (Kosten-)Ubersicht der MaBnahmen aller
zu involvierenden Trager enthalten sein. Zwar
wird an dieser Stelle noch nicht deutlich, was
unter integrierten Ansatzen explizit zu verste-
hen ist, doch setzt die Einbeziehung samtlicher
involvierter Trager ein hohes Mal3 an Koope-
ration bisher mehr oder weniger unabhangig
voneinander handelnder Akteure/innen vor-
aus. Darlber hinaus sollen die Konzepte auf
Fortschreibung angelegt sein, was auf die Be-
teiligung der (unterschiedlichen) Akteure/innen
auch im laufenden Prozess hinweist und den
offenen Charakter integrierter Handlungskon-
zepte stark betont.

Weitere Einzelheiten finden sich in der Ver-
waltungsvereinbarung nicht; hier wird in Ziffer
(4) auf die Rolle der Lander bei der Program-
mumsetzung verwiesen: ,Naheres bestimmen
die Forderungsrichtlinien der Lander”. Es soll-
te an dieser Stelle jedoch hervorgehoben wer-
den, dass die explizite Erwahnung integrierter
Handlungskonzepte in der Verwaltungsverein-
barung deren grundlegende Bedeutung aus
der Perspektive von Bund und Landern betont
— viele andere Teilaspekte und Programmbe-
standteile finden erst in den Richtlinien und
Informationen der Lander Erwéhnung (vgl.
Abschnitt 3).

2. Empfehlungen zur Erstellung integrierter
Handlungskonzepte im Leitfaden der ARGE-
BAU

Nicht viel mehr Einzelheiten, jedoch detaillier-
tere Hinweise auf die gewlinschte Form und
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Beschaffenheit Integrierter Handlungskon-
zepte finden sich im Leitfaden der ARGEBAU
(Ausschuss flir Bauwesen und Stadtebau und
Ausschuss fliir Wohnungswesen), auf deren
Initiative das Programm Soziale Stadt zurlick-
geht. Hier wird der auch schon in der Verwal-
tungsvereinbarung angesprochene Aspekt der
Mittel-Bindelung verstarkt, indem unter Punkt
4.2 darauf hingewiesen wird, dass die erforder-
lichen Kosten- und Finanzierungsubersichten
den ,notwendigen gebilindelten Mitteleinsatz
aus unterschiedlichen privaten und o6ffentli-
chen Haushalten widerspiegeln” muissen. Au-
RBerdem heildt es hier, integrierte Handlungs-
konzepte bildeten , die Basis fiir den Mittel- und
Personaleinsatz aller betroffenen Fachressorts/
Amter” (ARGEBAU 2000), was als deutlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ressortiiber-
greifender Abstimmungen interpretiert werden
kann. SchlieBlich sollen integrierte Handlungs-
konzepte ,eine verlassliche Grundlage fir die
Aktivierung der ortlichen Potenziale” (ARGE-
BAU 2000) bilden, womit mindestens der Ge-
bietsfokus angesprochen wird. Die Frage, was
unter ,ortlichen Potenzialen” zu verstehen ist,
bleibt an dieser Stelle offen. Jedoch kann inter-
pretiert werden, dass es sich nicht nur um ma-
terielle, sondern auch um menschliche Potenzi-
ale handelt, die hier einbezogen werden sollen.
Somit waren integrierte Handlungskonzepte
unter anderem Grundlagen fiir die Aktivierung
und Beteiligung der Gebiets-Bevdlkerungen
und anderer lokaler Akteure/innen.

3. Ausfiihrungen zu Integrierten Handlungs-
konzepte in den Forderrichtlinien der Lander

Der Passus ,Naheres bestimmen die Forde-
rungsrichtlinien der Lander” in Art. 4 (4) der
Verwaltungsvereinbarung findet in eben die-
sen Landern einen sehr unterschiedlichen
Niederschlag: Wahrend finf Bundeslander
die Ausfihrungen der Verwaltungsverein-
barung zu integrierten Handlungskonzepten
kommentarlos tbernommen haben (Baden-
Wirttemberg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein, Thiiringen), finden sich in
vier weiteren Bundeslandern zumindest ergan-
zende Anforderungen zu Inhalt und Verfahren
(Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-
Vorpommern). In Sachsen-Anhalt gilt dies fiir
diejenigen Programm-Gebiete, die gleichzeitig
durch die Landesinitiative URBAN 21 gefordert
werden (vgl. Difu 2003, S. 76).

Explizite detaillierte Ausfihrungen dessen,
was unter integrierten Handlungskonzepten zu
verstehen sei, bis hin zu konkreten Vorgaben,
finden sich in den Richtlinien und Programm-
informationen Bayerns, Hamburgs, Hessens,
Nordrhein-Westfalens, des Saarlands und
Sachsens. Darin werden unter anderem die

Erarbeitung und Vorlage integrierter Hand-
lungskonzepte als Fordervoraussetzung defi-
niert (Bayern, Nordrhein-Westfalen, Saarland),
eine Leitbildfunktion der Konzepte erwartet
(Bayern, Hamburg, Hessen), Mindestanforde-
rungen an die Bestandteile integrierter Hand-
lungskonzepte — z.B. Leitziele, Handlungsfel-
der, Entwicklungsstrategien, MaRnahmen
— formuliert (Hamburg, Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen), eine detaillierte Gebiet-
sauswahl unter anderem auf Basis einer Star-
ken-Schwéachen-/Problem-Potenzial-Analyse
verlangt (Sachsen), die breite Mitwirkung der
Quartiersbevolkerung und anderer lokaler Ak-
teure/innen bei der Konzepterstellung betont
(Bayern, Hessen, Sachsen) oder Fortschreibu
ng(sfahigkeit) eingefordert (Hamburg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen). In den Richtlinien bzw.
Programminformationen Hessens, Nordrhein-
Westfalens und Sachsens finden sich darlber
hinaus vergleichsweise detaillierte Angaben zu
Management- und Organisationsformen, die
sich aus der Perspektive des jeweiligen Landes
fiir die Erstellung und Fortschreibung integrier-
ter Handlungskonzepte eignen und daher zu er-
proben sind (vgl. Difu 2003, S. 76ff.).
Insgesamt zeichnen sich also die Vorgaben
der am Programm Soziale Stadt teilnehmenden
Bundeslander zu integrierten Handlungskon-
zepten durch unterschiedliche Regelungstiefen
und eine breite Vielfalt an Detailangaben aus.

4. Programmbegleitung durch das Deutsche
Institut fiir Urbanistik (Difu): Status Quo
integrierter Handlungskonzepte in den Pro-
gramm-Gebieten der Sozialen Stadt

Zwar ist die Erarbeitung integrierter Handlungs-
konzepte mehr oder weniger explizite Forder-
voraussetzung — wie dargestellt, teilweise auch
mit konkreten Hinweisen auf Funktion und Be-
schaffenheit der Konzepte —, doch reichen diese
Vorgaben fir eine detaillierte Umsetzung offen-
sichtlich nicht aus. Zumindest wahrend der ers-
ten beiden Jahre der Programmumsetzung gab
es in den meisten Programm-Gebieten kaum
konkretere Vorstellungen tiber Form und Ver-
fahren der Konzepterstellung (vgl. Difu 2003, S.
75). Dies spiegelte sich unter anderem im , Ver-
breitungsgrad” integrierter Handlungskonzep-
te zum Zeitpunkt einer Difu-Befragung wieder,
die im Jahr 2002 in den Programm-Gebieten
durchgefiihrt worden war . Die Befragungser-
gebnisse wurden durch qualitative Aussagen
aus den Berichten der ,,Programm-Begleitun-
gen-vor-Ort” in den 16 Modellgebieten besta-
tigt oder relativiert. So lagen integrierte Hand-
lungskonzepte Mitte des Jahres 2002 erst in
sieben Bundeslandern fiir alle Gebiete vor oder
befanden sich dort in der Erarbeitungsphase
(Brandenburg, Hamburg, Niedersachsen, Saar-
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land, Sachsen, Schleswig-Holstein, Thiringen).

Bundesweit zeigte sich, dass zum Zeitpunkt der

Befragung erst 63% der Programm-Gebiete ein

integriertes Handlungskonzept vorgelegt hat-

ten. Weitere 21% gaben an, sich in der Erarbei-

tungsphase zu befinden, und fiirimmerhin 13%

galt weder das eine noch das andere. Fir die

Modell-Gebiete fiel die Relation ahnlich aus:

hier waren bis Mitte 2002 in elf der 16 Gebiete

integrierte Handlungskonzepte erarbeitet wor-
den (Difu 2003, S. 78f.)

Auch die Frage, welche Elemente ein inte-
griertes Handlungskonzept beinhalten soll,
wird in den Gebieten teilweise sehr unter-
schiedlich beantwortet. Fasst man dazu die
Ergebnisse der Programm-Begleitungen-vor-
Ort, die Kernaussagen von Fachdiskussionen
zum Thema, sowie die Angaben zu integrierten
Handlungskonzepten in Landerrichtlinien und
-informationen zusammen, kristallisieren sich
jedoch einige grundlegende Bausteine eines
qualitatsvollen integrierten Handlungskonzep-
tes heraus (Difu 2003, S. 80ff.):

m Identifizierung von Problemen und Potenzi-
alen sowie Klarung von Handlungsbedarfen
(unter anderem als Grundlage einer fun-
dierten und begriindeten Gebietsauswahl
im gesamtstadtischen Kontext);

m Formulierung von Leitvorstellungen/Leitbil-
dern und Zielen sowie daraus abgeleiteten
MaRnahmen und Projekten (bei Einbettung
in ein gesamtstadtisches Entwicklungskon-
zept);

m Organisatorische Uberlegungen zur Pro-
grammumsetzung (unter anderem Vorstel-
lung geeigneter Management- und Organi-
sationsformen; Ausfiihrungen zu Strategien
zur Ressourcen-Bliindelung, Aktivierung
und Beteiligung der Quartiersbevolkerung,
Offentlichkeitsarbeit; Kosten- und Finanzie-
rungsuibersicht);

m Evaluierung der Programmumsetzung (z.B.
begleitende Prozess-Evaluierung, kontinu-
ierliches Stadt(teil)-Monitoring);

m Entwicklung von Verstetigungs-Strategien.

Fir einen Grof3teil der an der Befragung betei-

ligten Programm-Gebiete wurde angegeben,

dass diese Bausteine tatsachlich Elemente
der jeweiligen integrierten Handlungskonzep-
te waren bzw. sind — eine Ausnahme bildete
der Bereich Evaluierung/Monitoring (Difu

2003, S. 89). Ein ahnlich positives Bild ergibt

sich, wenn man die moglichst gleichberech-

tigte Bericksichtigung der fiir ein integratives

Handlungskonzept notwendigen inhaltlichen

Handlungsfelder aus den Bereichen Stadtebau,

Soziales, Wirtschaft, Kultur und Umwelt in den

Konzepten betrachtet (Angabe der haufigsten

Nennungen bei n=187; Mehrfachnennungen

waren moglich; vgl. Difu 2003, 83f):

Wohnumfeld / Offentlicher Raum / 155
Sicherheit

Soziale Aktivitaten / Soziale 153
Infrastruktur

Image und Offentlichkeitsarbeit 148
Kinder- und Jugendhilfe 147
Sport und Freizeit 142
Zusammenleben unterschiedlicher 140
sozialer und ethnischer Gruppen

Schulen und Bildung im Stadtteil 137
Beschaftigung 135
Stadtteilkultur 135
Verkehr 131
Qualifizierung und Ausbildung 130
Lokaler Wohnungsmarkt / 126
Wohnungswirtschaft

Familienhilfe 107
Umwelt 106
Seniorenhilfe 104
Wertschopfung im Gebiet 87
Beteiligung, Empowerment 77
Gesundheit 73
Prozess- und Ergebnisevaluation 63
Monitoring 49
Sonstige 10

Dabei fallt auf, dass baulich-stadtebauliche, kul-
turelle und — im weitesten Sinne — soziale The-
menbereiche, aber auch die Bereiche Bildung
und Beschéftigung gleichermal3en an vorderen
Positionen stehen, es sich also zumindest von
der Form her grof3tenteils tatsachlich um inte-
grierte Konzepte handelt. Allerdings beklagen
einige Lander das rein additive Auflisten dieser
Handlungsfelder (vgl. Difu 2003, S. 84f.), die
nicht erkennbar in eine koharente Strategie
eingebaut zu sein scheinen — dies wiederum
widersprache dem integrativen Charakter.

Mit Blick auf den Prozess der Konzepterstel-
lung miissen wieder die eingangs konstatierten
Unsicherheiten aufgerufen werden. Da die Ver-
waltungsvereinbarung offen lasst, wann ein in-
tegriertes Handlungskonzept im Laufe der Pro-
grammumsetzung erarbeitet werden soll — die
Vereinbarung beschrankt sich hier auf den Ter-
minus ,malBnahmebegleitend” (VV 2005 Art.
4 [3]), bleiben den am Programm beteiligten
Kommunen im Wesentlichen zwei Verfahrens-
moglichkeiten mit ihren jeweiligen Vor- und
Nachteilen: Das Konzept kann bereits im Vor-
feld von Verwaltungsseite erstellt werden und
liegt damit zu Beginn der Programmumsetzung
vor. Dadurch kann der gesamte Prozess zwar
zielgerichtet anlaufen (was unter anderem die
rasche Realisierung von , Schllsselprojekten”
und damit erste Akzentsetzungen ermaoglicht),
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muss dann aber in Richtung Beteiligung geo6ff-

net werden, damit es nicht beim reinen top-

down-Konzept bleibt. Bei der zweiten Moglich-
keit wird das integrierte Handlungskonzept erst

im Laufe der Programmumsetzung erarbeitet.

Dadurch ist es von Anfang an offen und bie-

tet von vornherein Beteiligungsmaoglichkeiten.

Allerdings entwickelt sich der Umsetzungspro-

zess erst allméahlich und lauft mitunter Gefahr,

an manchen Stellen beliebig zu wirken. Auf
jeden Fall gehen mit beiden Vorgehensweisen
unterschiedliche Gewichtungen von top-down-

und bottom-up-Strategien einher (Difu 2003,

S. 86ff.). Nach Erkenntnissen der Programm-

Begleitung des Difu hat sich das Verhéltnis

beider Vorgehensweisen zueinander wahrend

der ersten Jahre der Programmumsetzung

(1999-2001) von der Dominanz bereits ,vor-

gefertigter” integrierter Handlungskonzepte

in Richtung Ausgeglichenheit beider Varianten

entwickelt (Difu 2003, S. 88).

Die Federfiihrung fiir die Erstellung, Abstim-
mung und Fortschreibung integrierter Hand-
lungskonzepte liegt nach den Ergebnissen der
Difu-Befragung in mehr als der Halfte der Falle
in jenen Verwaltungsbereichen, die ,klassi-
scherweise” mit Stadt(teil)erneuerung zu tun
haben: Planen, Bauen, Verkehr. Hier muss dar-
auf geachtet werden, dass zumindest auch die
sozialen Belange der Quartiersentwicklung
gleichberechtigt berlicksichtigt werden. Als
eine Maoglichkeit bietet sich eine geteilte Fe-
derfiihrung beider Bereiche im Rahmen einer
»~Tandemlésung” an (vgl. Difu 2003, S. 89), wie
sie gegenwartig allerdings flr nur wenige Ge-
biete praktiziert wird.

Im Hinblick auf kooperative Prozesse bei der
Erarbeitung integrativer Handlungskonzepte —
Einbeziehung von Vertretern/innen aus Politik,
Verwaltung, Wirtschaft, der Trager sowie der
Quartiersbevolkerung auf Verwaltungs- und
Quartiersebene sowie ,dazwischen” im inter-
mediaren Bereich (vgl. zum ,3-Ebenen-Mo-
dell” von Quartiermanagement: Difu 2003, S.
170-191) — zeigen sich insbesondere fiinf Punk-
te, die noch auf Verbesserungsmaoglichkeiten
hinweisen (vgl. Difu 2003, S. 90ff):

m Die notwendigen Abstimmungs- und Betei-
ligungsprozesse werden in einigen Fallen
als personell und zeitlich zu aufwandig be-
trachtet.

m Oftmals sind nicht alle relevanten Fach-
bereiche vertreten (z.B. Wirtschaft, Kultur,
Umwelt, Bildung, Finanzen, Gesundheit).

m Nicht immer sind die Teilnehmer/innen
ressortliibergreifender Gremien mit den
notwendigen Entscheidungsbefugnissen
ausgestattet.

m Die Mitwirkung verwaltungsexterner Ak-
teure ist insbesondere in den Bereichen

(lokale) Wirtschaft und Arbeitsverwaltung
oftmals unzureichend.

m Bei der Beteiligung der Quartiersbevolke-
rung wird vielfach die schlechte Erreich-
barkeit bisher nicht organisierter Bevolke-
rungsgruppen beklagt.

Zusammenfassend erweisen sich integrierte
Handlungskonzepte aus der Perspektive der
Programm-Begleitung durch das Difu als ,Ent-
scheidungshilfe und Controllingkomponente
fiir die Mittel vergebende Landesinstanz” (Difu
2003, S. 95). Auf kommunaler Ebene ist es in
erster Linie ein ,,Orientierungsrahmen fir die
Steuerung der Programmumsetzung” (eben-
da), was sich insbesondere auf Projektent-
wicklung und -realisierung, Mittel-Blindelung
sowie Transparenz Uber Stadtteilentwicklung
bezieht. Weiter haben integrierte Handlungs-
konzepte die Funktion einer ,Plattform fir die
Verstandigung der Beteiligten” zu allen Be-
langen der Programmumsetzung. Auch sol-
len sie ,Grundlage fiir Vertrauensbildung und
Planungssicherheit” sowie ,verlassliche Basis
fir den Mitteleinsatz aller betroffenen Behor-
den sowie privater Investoren” sein (ebenda).
SchlieBlich stellt ein integriertes Handlungs-
konzept aus Sicht des Difu einen ,'Prifstein’
fir die Effizienz von Verwaltungsmodernisie-
rung” dar (ebenda).

Im Zuge der Programm-Begleitung ist aller-
dings auch deutlich geworden, dass es sich
bei integrierten Handlungskonzepten um ein
Instrument handelt, welches sich noch (im-
mer) im Entwicklungsstadium befindet und
eine groRe Spannbreite an Variationen auf-
zeigt: ,von der Ubernahme wenig aktueller Er-
gebnisse aus vorbereitenden Untersuchungen
[...] Gber stadtebaulich dominierte und sozial
angereicherte Rahmenplane, bis zu umfassen-
den integrativen Konzepten auf Basis neuer
gesamtstadtischer kleinraumiger Analysen mit
ausgearbeiteten Leitvorstellungen und detail-
lierten Vorschlagen zur Umsetzung” (Difu 2003,
S. 97). Ebenso unterschiedlich ist der Grad der
Einbeziehung der Quartiersbevélkerung und
anderer lokaler Akteure in die Konzepterstel-
lung und -fortschreibung. Hier kommt das Difu
zu dem Schluss: , Als Dreh- und Angelpunkt
fiir den Erfolg von integrierten Handlungskon-
zepten - und zwar gleichermal3en fiir deren
Erarbeitung, Abstimmung und Fortschreibung
— erweist sich, die Akteure vor Ort wirklich zu-
sammenzubringen, sie in der Sache zu vernet-
zen” (ebenda). Die Qualitat integrierter Hand-
lungskonzepte hangt also in starkem Mafe von
der Einrichtung leistungsstarker Management-
und Organisationsformen ab (Quartierma-
nagement auf Verwaltungs- und Gebietsebene
sowie im intermediaren Bereich).
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5. Anmerkungen zu Integrierten Handlungs-
konzepten in der Zwischenevaluierung zum
Programm Soziale Stadt

Auch in der Zwischenevaluierung zur Sozialen

Stadt werden integrierte Handlungskonzep-

te prinzipiell als Kernelemente der Program-

mumsetzung herausgestellt. Dabei sehen die

Evaluierenden jedoch bereits auf der Giberge-

ordneten Ebene von Programminformationen

und Programm-Begleitung widerspruchliche

Anforderungen an dieses Instrument: So sol-

len integrierte Handlungskonzepte einerseits

die Rolle von Orientierungsrahmen fiir den

Prozess der Programmumsetzung uberneh-

men, andererseits aber im Idealfall erst im Pro-

zessverlauf selbst entwickelt werden. Ebenfalls
ambivalent sei die Forderung, moglichst alle
relevanten Akteure und deren Strategien ein-
zubeziehen - also ein Hochstmald an Komple-
xitat zu erzeugen —, bei der Konzeptdarstellung
aber gleichzeitig auf Allgemeinverstandlichkeit
und Pragnanz abzuzielen. Auch widersprechen
sich aus der Perspektive der Evaluierenden die

Forderungen nach Offenheit bzw. Flexibilitat

und der Anspruch an integrierte Handlungs-

konzepte, eine verbindliche Planungsgrund-
lage sowie Basis fiur teilweise mehrjahrige

Mittelbewilligungen darzustellen. SchlieBlich

wird darauf hingewiesen, dass ein hoher Grad

von Beteiligung ,, von unten” nur bedingt mit
der Einbettung des Programms Soziale Stadt
in die Spezifik der Stadtebauférderung und an-
derer Forderinstrumente mit ihren je eigenen

Forderlogiken, Regeln der Mittelbereitstellung,

Forderzeitraumen etc. in Einklang zu bringen

ist (vgl. BBR/IfS 2004, S. 84f.).

Fir die konkrete Umsetzungspraxis wird im
Evaluationsbericht konstatiert, dass die Ergeb-
nisse quantitativer Erhebungen zu Form, Ver-
fahren und inhaltlichen Punkten integrierter
Handlungskonzepte (vgl. vorherigen Abschnitt)
zwar ein durchaus positives Bild insbesonde-
re der Verbreitung der Konzepte in den Pro-
gramm-Gebieten zeichnen, nach qualitativer
Analyse der Konzepte in den Fallbeispiel-Stad-
ten fur die Evaluations-Studie aber dennoch
einige gravierende Kritikpunkte zu bertcksich-
tigen seien (vgl. BBR/IfS 2004, S. 85f.):

m Einige integrierte Handlungskonzepte sind
lediglich erarbeitet worden, um die Pro-
grammauflagen zu erflllen, sie haben da-
her eine nur geringe Relevanz fir die tat-
sachliche Programmumsetzung.

m Oftmals findet Beteiligung bei der Erarbei-
tung der integrierten Handlungskonzepte
lediglich pro forma statt, da die Ziele der
Stadtteilentwicklung bereits im Vorfeld fest-
stehen.

® Invielen Fallen ist die Gebietsauswahl nicht
im gesamtstadtischen Zusammenhang er-

folgt.

Haufig fehlt ein aus dem Gebiet heraus
entwickeltes Leitbild, und an dieser Stelle
beschranken sich integrierte Handlungs-
konzepte auf bloRe Problembeschreibun-
gen und entsprechend gegentuibergestellte
Zielformulierungen.

m Einige Konzepte bestehen lediglich aus
additiven Projektideen, um maoglichst alle
(vorgegebenen) Handlungsfelder zu bedie-
nen. Dies lasst noch keine koharente, pro-
zessorientierte Strategie erkennen.

m Haufig fehlt die Darstellung der integrativen
Vernetzung unterschiedlicher Verwaltungs-
ressorts.

Bei allen Unzulanglichkeiten und auch kritik-
wiurdigen Punkten am gegenwartigen Umgang
mit integrierten Handlungskonzepten im Rah-
men der Umsetzung des Programms Soziale
Stadt kommt die Evaluations-Studie doch zu
einem positiven Schluss, der angesichts der

Neuartigkeit, der Komplexitat und der noch

immer vergleichsweise kurzen Laufzeit des

Programms nicht oft genug betont werden

kann: ,Trotzdem bleibt festzuhalten, dass die

Konzepte insofern einen Gewinn fiir die Quar-

tiersentwicklung darstellen, als sie den Blick

Uber die bauliche und stadtebauliche Interven-

tion auf die sozialen Prozesse lenken und ein

mehrdimensionales Zielesystem fiir die Quar-

tiersentwicklung aufzeigen” (BBR/IfS 2004, S.

86). Dennoch werden in der Evaluations-Stu-

die auch Anséatze flir Verbesserungen genannt

(Ebenda, S. 87ff.). Beispiele sind:

m Die Gebietsauswahl und die Entwicklung
von ,Leitvorstellungen fiir das Quartier”
miuissen im gesamtstadtischen Kontext er-
folgen. Grundlage ist unter anderem eine
Lfundierte” Problem- und Potenzialanaly-
se.

® An der Identifizierung von Problemen und
Potenzialen des Gebiets sowie bei der Ent-
wicklung von Zielen und Handlungsfeldern
fiir die Quartiersentwicklung sollten Vertre-
ter/innen der Verwaltung, externe Akteure
und die lokale Bevolkerung beteiligt sein.

m ,Handlungsfelder sollten sich aus den Ziel-
definitionen und diese wiederum aus der
Problemdiagnose herleiten, sodass ein ,ro-
ter Faden’ erkennbar ist” (BBR/IfS 2004, S.
87). Auf eine schematische ,Bedienung”
externer Vorgaben muss verzichtet wer-
den.

m Beider Gebietsanalyse sollten (stadte)-bau-
liche und soziale Aspekte eine gleichberech-
tigte Rolle spielen.

m Die integrierten Handlungskonzepte sollten
eine koharente Gebiets-Strategie wieder-
spiegeln.
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m Strategien zur Aktivierung und Beteiligung
insbesondere der Quartiersbevolkerung
sollten Bestandteil integrierter Handlungs-
konzepte sein.

m Das Verfahren der Weiterentwicklung in-
tegrierter Handlungskonzepte muss offen
fiir Beteiligung bleiben. Die Fortschreibung
inhaltlicher Handlungsfelder sollte jahrlich,
die Fortschreibung strategischer Hand-
lungsfelder etwa alle drei Jahre erfolgen.

Angesichts des vermissten integrativen Cha-
rakters vieler Konzepte — sowohl in Bezug auf
die Kohéarenz der Strategien als auch auf koo-
perative Verfahren — kann die Forderung nach
starkeren Qualitatskriterien und deren Uber-
prifung durch die Programmgeber diskutiert
werden. In diese Richtung gehen auch zwei
Empfehlungen im Evaluationsbericht: ,Die
Integrierten Handlungskonzepte sollten Kon-
sistenz hinsichtlich der Probleme, Ziele und
Handlungsfelder aufweisen und festgelegte
Qualitatskriterien erfullen” und: ,Fir die Inte-
grierten Handlungskonzepte sollte der Nach-
weis erbracht werden, dass sie in einer ressor-
tiibergreifenden Kooperation erarbeitet worden
sind” (BBR/IfS 2003, S. 205). Es miisste also da-
rum gehen, dass die Programmrichtlinien nach
wie vor ein Hochstmald an Mdéglichkeiten zur
flexiblen Anpassung der Konzepte an das je-
weilige Programmgebiet er6ffnen, gleichzeitig
jedoch umfassendere und verbindlichere Min-
deststandards zur Qualitatssicherung im Sinne
der intendierten Programmeziele setzen.
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