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Migrantenorganisationen
unter Berucksichtigung ihres
Integrationspotentials

These 1

Die sogenannte ,Binnenintegrationskontro-
verse” ist empirisch nicht zu entscheiden. Auf-
schluss erhélt man nur lber eine theoretische
Auseinandersetzung mit dem Begriff , Integra-
tion”.

Die Kernfrage bei der Auseinandersetzung Uber
die Rolle von Migrantenselbstorganisationen
ist, ob sie eine eher integrative oder eine eher
segregierende Wirkung im Integrationsprozess
haben. Die Urteile in der Wissenschaft gehen
in diesem Punkt weit auseinander. Eine Gruppe
von Forschern ist der Ansicht, dass Migranten-
selbstorganisationen eher eine positive Rolle
im Integrationsprozess spielen, da sie in der
ersten Phase der Einwanderung Sicherheit und
Orientierung geben, als Vermittler von wichti-
gem Alltagswissen fungieren und spater auch
als Interessenvertretung auftreten konnen.
Eine andere Gruppe von Forschern kommt zu
dem gegenteiligen Ergebnis und sieht in der
Existenz von spezifisch ethnischen Organisati-
onen eher eine Sackgasse fiur die Integration,
da sie dazu flihrten, dass Zugewanderte mehr
Interaktionen innerhalb ihrer eigenen Gruppe
hatten als mit der Aufnahmegesellschaft. Je
vollstandiger das Netz ethnischer Institutionen
sei, desto groRRer sei sogar die Gefahr, dass
nicht mehr der Kontakt zur Aufnahmegesell-
schaft und deren Institutionen gesucht werde,
sondern sich die Einwanderer/innen mit den
eigenen Ressourcen begniigen wiirden. Dies
fihre mindestens zu einem suboptimalen In-
tegrationsergebnis, wenn nicht gar zu einer
Ghettobildung, die weitere Benachteiligungen
und Stigmatisierungen nach sich ziehe.
Empirische Studien scheinen beide Sicht-
weisen stutzen zu konnen. Je nachdem welche
Zuwanderergruppe und Organisationsbildung
untersucht wird, lassen sich Belege fiir die eine
wie fur die andere These finden. Hier wird die
These vertreten, dass diese Frage aufgrund em-
pirischer Daten nicht zu klaren ist. Aufschluss
erhalt man nur Uber eine theoretische Ausein-
andersetzung mit dem Begriff , Integration”.

These 2

~Integration” beginnt auf der Grenze zwischen
privater Angelegenheit und éffentlichem Inter-
esse. Entscheidend ist der Grenzverlauf.

JIntegration” beginnt auf der Grenze zwischen
privater Angelegenheit und 6ffentlichem In-
teresse. Immer dort, wo ein 6ffentliches Inte-
resse berthrt wird, wird es zu einem Thema
der Integration. Was man in einer Demokratie
daher als einen Integrationskennwert ansieht,
ist davon abhangig, wie die Grenzen von privat
und 6ffentlich in den jeweiligen Demokratien
verlaufen bzw. definiert sind. Deswegen ist
in den USA Integration etwas anderes als in
Deutschland oder in Frankreich.

Bei der Einwanderung in die USA etwa
mussen Migranten/innen sogenannte ,private
sponsors’ vorweisen, die sie fur die ersten finf
Jahre nach ihrer Einreise finanziell versorgen,
falls sie selbst dazu nicht in der Lage sind. In
dieser Zeit sind diese Einwanderer/innen in
der Regel vom o6ffentlichen Sozialleistungssys-
tem der USA ausgeschlossen. Demgegeniber
sind Einwanderer/innen in die Bundesrepub-
lik Deutschland viel starker in das 6ffentliche
Sozialleistungssystem eingebunden, das be-
kanntlich viel weiter ausgebaut ist als in den
USA. Inwieweit Menschen sich also dafiir in-
teressieren, ob bzw. dass andere Menschen
in ,ihr’ Land einwandern oder nicht, hat daher
immer etwas mit der Frage zu tun, inwieweit
dies nicht nur als die Privatsache der Migran-
ten/innen (und ggf. ihrer Blrgen) angesehen
werden kann, sondern auch ihre eigenen In-
teressen tangiert und damit von 6ffentlichem
Interesse ist.

Das gleiche gilt auch fir die Frage der Inte-
gration. Je nachdem, wo die Grenze zwischen
privater Angelegenheit und 6ffentlichem In-
teresse verlauft, ergibt sich ein anderes Ver-
standnis von Integration. Deutschland und
die USA sind anschauliche Beispiele flir den
unterschiedlichen Verlauf von privatem und 6f-
fentlichem Bereich und dem unterschiedlichen
Verstandnis von Integration. Da in Deutschland
viel mehr Bereiche 6ffentlich geregelt sind,
werden viel mehr Bereiche (wie Schule, Ar-
beitsmarkt etc.) zu einem Thema der Integra-
tion. Entscheidend fir das Verstandnis von In-
tegration ist also der Grenzverlauf von privater
und offentlicher Angelegenheit.

These 3

Wo die Grenze verlduft, hdngt von der Offent-
lichkeit im weitesten Sinne ab. In dem Male,
wie Migrantinnen und Migranten von der inlan-
dischen Offentlichkeit ausgegrenzt sind, bilden
sie eigene ,ethnische’ Offentlichkeiten.

Was letztlich privat und was 6ffentlich ist, hangt
von Normen und Gesetzen sowie von der sog.
,6ffentlichen Meinung’ im weitesten Sinne ab.
In dem MaRe wie Migranten/innen von der
inlandischen Offentlichkeit ausgegrenzt sind,
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bilden sie eigene — wenn man so will — ,eth-
nische’ Offentlichkeiten. Zentrale Institutionen
dieser Offentlichkeit sind Migrantenvereine.
Historisch betrachtet gehorten Vereine zu den
ersten Institutionen der sich im 17. und 18.
Jahrhundert entwickelnden liberalen Offent-
lichkeit. Hier entfaltete sich erstmals ein freier
Gedankenaustausch, der die Grundlage einer
umwalzenden Demokratisierung darstellte.
Wahrend deutsche Vereine ihre urspringlich
zentrale Rolle als Institution der politischen
Offentlichkeit an GroRorganisationen und
Massenmedien weitgehend verloren haben,
erscheinen ethnische Vereine noch heute als
zentrale Institution der Meinungs- und Wil-
lensbildung von Migranten/innen. Dies kann
damit erklart werden, dass Einwanderer/innen
in geringerem MalRe als Einheimische an der
deutschen Offentlichkeit partizipieren und da-
mit auch den Einflissen von deutschen Partei-
en und deutschen Medien, die den nationalen
Meinungsbildungsprozess weitgehend domi-
nieren, weniger stark unterworfen sind. Dies
mag zum Teil (vor allem in der Anfangszeit der
Zuwanderung) an den mangelnden Sprach-
kenntnissen vieler Zugewanderter liegen (im
klassischen Sinne wichtigstes Zugangskrite-
rium zur Offentlichkeit). Aber auch wenn das
sprachliche Vermogen ausreicht, um theore-
tisch an der deutschen Offentlichkeit zu par-
tizipieren, sind die Zugangsmaoglichkeiten flr
Migranten/innen oftmals eingeschréankt, z.B.
wenn sie von Wahlen ausgeschlossen sind.

In dem Malde, in dem Migranten/innen kei-
nen Zugang zur vorherrschenden (deutschen)
Offentlichkeit haben oder finden, bilden sie ei-
gene Offentlichkeiten (z.B. Vereine) als Raum
zur Entfaltung und zum Austausch. D.h. alter-
nativ zur deutschen Offentlichkeit existiert eine
andere, wenn man so will, ,ethnische’ Offent-
lichkeit, in der Vereine fir die Meinungs- und
Willensbildung von Einwanderern/innen nach
wie vor eine herausragende Rolle spielen.

These 4

In den ,ethnischen’ Offentlichkeiten werden
von den Migrantinnen und Migranten unter-
schiedliche Integrationsstrategien verfolgt. Es
kénnen Privatisierungsstrategien und Strate-
gien einer stidrkeren 6ffentlichen Einbindung
unterschieden werden.

In den Vereinen und Selbstorganisationen ent-
wickeln Migranten/innen ihre eigene Vorstel-
lung von Integration, d.h. dartber, was privat
und was o6ffentlich fiir ihre Gruppe geregelt
werden sollte. In Deutschland kann etwa die Or-
ganisationsbildung der spanischen Einwande-
rer/innen als Beispiel fur eine starkere o6ffentli-
che Einbindung angesehen werden. Spanische

Einwanderer/innen haben sich bereits Anfang
der 1970er Jahre zu sog. Elternvereinen zusam-
mengeschlossen, um sich fiir die Verbesserung
der Schulsituation ihrer Kinder in Deutschland
einzusetzen. Zu dem damaligen Zeitpunkt
waren zwei Drittel der spanischen Schiiler/in-
nen anfangs ohne Schulabschluss und ohne
berufliche Ausbildung geblieben. Deswegen
wurde durch die Aktivitaten der Elternvereine
die Beschulung spanischer Schiler/innen in
deutschen Regelklassen durchgesetzt, was zu
dem damaligen Zeitpunkt keineswegs selbst-
verstandlich war, da das Modell der separa-
ten Beschulung von auslandischen Schiilern
aufgrund der eigentlich temporar angelegten
Gastarbeiterpolitik (Rotationsmodell) von den
Schulbehoérden favorisiert wurde. Demgegen-
liber ging die Organisationsentwicklung der
Griechen/innen in Deutschland in eine andere
Richtung. Sie haben nicht die gleichberechtigte
Aufnahme ihrer Kinder in die deutsche 6ffent-
liche Schule durchgesetzt, sondern sich dazu
entschlossen, ihr eigenes — privates — Schul-
system (vor allem in Form von griechischen
Gymnasien) in Deutschland aufzubauen.

Andere Einwanderergruppen dagegen (etwa
italienische und turkische Vereine) waren nicht
in der Lage, autonome Offentlichkeiten zu bil-
den, in denen ein Meinungsbildungsprozess
weitgehend frei von auBeren Einflissen ablief,
sondern gerieten stark unter den Einfluss frem-
der Organisationen (Klientelisierungsprozesse
sowohl durch Parteien aus dem Ausland als
auch durch die Wohlfahrtsverbande in Deutsch-
land). Entsprechend waren sie weniger in der
Lage, ihre eigenen Bediirfnisse durchzusetzen.
Insbesondere bei tirkischen Vereinen gibt es
aber einen Trend zur Bildung von Elternver-
einen, die weniger unter duBeren Einfliissen
stehen.

These b

Der Einfluss der ,ethnischen’ Offentlichkeit ist
vom Einflussbereich der inldndischen Offent-
lichkeit abhédngig. Durch eine generelle Ein-
schrdankung des éffentlichen Einflussbereichs
wird die Bedeutung der ,ethnischen’ Offentlich-
keit zunehmen.

Der Einfluss der ,ethnischen’ Offentlichkeit ist
vom Einflussbereich der inldndischen Offent-
lichkeit abhangig. Je kleiner der offentliche
Bereich einer Gesellschaft, der auch fiir Ein-
wanderer/innen offen steht, desto einflussrei-
cher ist die ,ethnische’ Offentlichkeit. Dies |4sst
sich besonders gut im Vergleich von liberalen
Staaten, wie den USA oder GroBbritannien, zu
stark ausgebauten Wohlfahrtsstaatssystemen
wie der Bundesrepublik Deutschland sehen,
wo Migrantenselbstorganisationen (als Insti-
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tutionen ,ethnischer’ Offentlichkeiten) eine ge-
ringere Rolle spielen als im politischen Prozess
in angelsachsischen Landern.

Durch eine starkere Privatisierung in der
Bundesrepublik Deutschland und eine damit
einhergehende Einschrankung des 6ffentlichen
Einflussbereichs wird die Bedeutung der ,eth-
nischen’ Offentlichkeit auf den Integrations-
prozess in der Bundesrepublik Deutschland
in Zukunft zunehmen, da davon auszugehen
ist, dass auf Einschrankungen des 6ffentlichen
Wohlfahrtsstaats mit dem Ausbau von privaten
Kompensationsleistungen (durch die ,ethni-
sche’ Offentlichkeit) reagiert wird. Migranten-
organisationen konnen deshalb im Hinblick
auf die ,Integration” in Deutschland in eine
Schllsselrolle hineinwachsen. Wie andere In-
stitutionen der Offentlichkeit werden aber auch
sie einen Strukturwandlungsprozess durchlau-
fen. Ethnische Medien sind bereits ein Element
dieser Entwicklung.
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