Dr. Sven Nickel, Universitat Bremen,
FB Erziehungs- und Bildungswissenschaften

Family Literacy — Sprach- und
Literalitatsforderung in der
Familie

Mit ,Family Literacy” soll im Folgenden ein
Ansatz zur Starkung des Sprach- und Schrift-
gebrauchs in der Familie vorgestellt werden,
der hierzulande noch nahezu unbekannt ist und
der sich besonders eignet, um Familien mit ne-
gativen Schulerfahrungen und/oder einem ge-
ringen MaR formaler Bildung zu erreichen.

Literacy - eine erste Annaherung

Der Begriff Literacy erfahrt seit der PISA-Studie
eine hohe Wertschatzung. Lese- und Schreib-
kompetenz und die damit verbundene Teilhabe
an Schriftkultur sind von immenser Bedeutung
fur eine gesellschaftliche Partizipation, aber
auch fir die individuelle Sprachentwicklung
und die Personlichkeitsbildung. Viele Studien
belegen die besondere Benachteiligung von
Kindern und Jugendlichen mit Migrationser-
fahrungen. Family Literacy lasst sich innerhalb
dieses Migrations-Kontextes verwenden, aber
nicht auf diesen begrenzen. Familiare Literacy-
Programme stellen ein geeignetes Mittel dar,
um jeglicher soziokulturellen Benachteiligung
bei der Literalisierung von Kindern, Jugend-
lichen und Erwachsenen zu begegnen. Ein
besonderes Moment liegt in der generations-
Ubergreifenden Struktur dieser Programme,
die somit der Pravention als auch einer Inter-
vention dienen kénnen. Denn geringe Litera-
cy-Kompetenzen sind nicht nur auf Kinder und
Jugendliche beschrankt.

Dobert & Hubertus 2000). Die literalen Anfor-
derungen an die Menschen sind kulturell und
historisch einem stetigen Wandel unterworfen.
Die Anforderungen an die Schriftkompetenz in
sog. Schwellenlandern sind andere als in hoch
entwickelten Industrienationen — mit allen
Folgen fiir Migrationsprozesse. Hierzulande
unterscheiden sich diese Anforderungen so-
ziokulturell sowohl quantitativ als auch quali-
tativ in verschiedener Hinsicht, beispielsweise
nach verwendetem Kontext (Einkaufszettel,
Telefonnotiz, Liebespostkarte, Behdrdenbrief,
Formular...), nach beruflicher Stellung (Mana-
ger/in, Lagerarbeiter/in, Verkaufer/in...) oderin
regionaler Hinsicht (Stadt/Land, Struktur des
bewohnten Stadtteils...) (vgl. Nickel 2004b).
Historisch gesehen verandern sich zudem die
Anforderungen im Alltag und Beruf in einer
bisher nie da gewesenen Geschwindigkeit.

Was bedeutet , Literacy”“?

Mit Literacy kann allgemein die Schriftkompe-
tenz und die Teilhabe an der Schriftkultur be-
schrieben werden. Der Begriff geht somit tiber
die bisher libliche Bestimmung der , Lese- und
Schreibfahigkeiten” hinaus. Es geht darum,
literal codierte Informationen anzuwenden, in
Bezlige zu setzen, an den eigenen Wissensbe-
stand anzuknipfen und neue Informationen
auf der Basis bisheriger zu bewerten. Litera-
cy ist funktionalistisch, pragmatisch, anwen-
dungsorientiert: Die PISA-Studie konzentrierte
sich entsprechend weniger auf die Frage, in-
wieweit die Jugendlichen bestimmte schu-
lische Curricula beherrschen, als vielmehr auf
die Fahigkeit, ihre Kenntnisse und Fertigkeiten
zur Bewaltigung realitatsnaher Herausforde-
rungen einzusetzen. Dies lenkt unseren Blick
zu der Frage, welche Art von Literacy eigent-
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lich im Alltag gebraucht wird. Es
scheint groBe Unterschiede zu
geben zwischen den literalen Fa-
higkeiten, die in der Schule gefor-
dert werden (z.B. Schreiben nach
Diktat, Rechtschreiblibungen
durch Ausfiillen von Ubungsblat-
tern mit Liicken etc.) und den lite-
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ralen Alltagspraxen (z.B. Notizen,
Briefe, Formulare, Kreuzwortrat-
sel, Zeitschriften, Hypertext etc.).

Die schulische Literacy erweist
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sich dabei fir die Verwendung
im alltaglichen Leben als nicht

Es wird geschatzt, dass mindestens vier Mil-
lionen Erwachsene (das sind Uber sechs Pro-
zent der Bevolkerung) nur Uber so geringe lite-
rale Fahigkeiten besitzen, dass diese es ihnen
nicht ermdglichen, die Funktion von Schrift in
unserer heutigen Gesellschaft zu nutzen (vgl.

funktional.

Die bisher dargestellte Reading- & Writing-
Literacy ist genau genommen nur eine spezi-
fische Form von Literacy, allerdings eine Ba-
sis- oder Schliisselkompetenz fiir viele andere
weiterfiihrende Aspekte wie Information-Liter-
acy (in Kanada beispielsweise als Curriculum
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in und von Bibliotheken erarbeitet), mathema-
tische, naturwissenschaftliche, demokratische,
kulturelle, soziale Literacy, Gesundheits-Litera-
cy, Finanz-Literacy u.a.m.. Als Konzept kommt
Literacy einer grundlegenden Bildung sehr
nahe, jedoch nicht als Allgemein-Bildung im
Sinne deklarativen Wissens (z.B. ,Wann wurde
Schiller geboren und was waren seine bedeu-
tendsten Werke”), sondern in pragmatischer
und funktionalistischer Weise (z.B. ,,Wie kann
ich mein Kind und mich mit begrenzten finan-
ziellen Mitteln ausgewogen und gesund ernah-
ren?”).

Man geht davon aus, dass der Erwerb der
Schriftlichkeit schon im ersten Lebensjahr be-
ginnt (vgl. Milhoffer 2005). Durch regelméaRiges
Vorlesen und Bilderbuchbetrachten entdecken
Kinder das Prinzip der Dekontextualitat und
werden mit sprachlichen Mustern vertraut, die
es nur in der schriftlichen Form gibt. Nicht zu-
letzt bekommt Schrift einen personlichen Sinn
—lange bevor Kinder sich fiir die Strukturen der
Schrift interessieren oder die Funktionen von
Schrift aktiv fir sich nutzen. Im Anglistischen
ist diese Early- bzw. Emergent Literacy ein ei-
genstandiger Forschungszweig mit etlichen
Handblichern, Lehrstihlen an Universitaten
etc. Hierzulande fehlt gar ein wissenschaftlicher
Begriff fur diesen Bereich. Die Auseinanderset-
zung mit Schrift im Kindergarten(-alter) gerat
erst zunehmend in das Blickfeld (vgl. Nager
2005, Ulich 2003, Tenta 2002, Zinke 2004), die
frihkindliche Literacy (bis zum Lebensalter von
drei Jahren) wird kaum ernsthaft untersucht.

Wer sich jedoch mit dem hier nur angedeu-
teten Feld der Literacy-Entwicklung naher be-
schéaftigt, kommt unweigerlich zu folgenden
Erkenntnissen: Wer ein hohes Mal} an Litera-
cy-Kompetenz in der Bevolkerung erreichen
mochte, muss Literacy-Forderung
1. friih ansetzen (nicht erst in der Schule),

2. lange beibehalten (nicht nur wahrend der
Schulzeit),

3. breit anlegen (und sich keinesfalls auf die
Schule oder andere padagogische Einrich-
tungen beschranken).

Diese Gedanken kdnnen hier nur kurz ange-
deutet werden. Eine effektive Literacy-Forde-
rung kann nur stattfinden, wenn unterschied-
liche Handlungsfelder (Schule, Kindergarten,
Familie, Erwachsenenbildung, peer-groups,
Jugendarbeit, grundbildungsfreundliche Ar-
beitplatze, Kultur, Handel u.a.) involviert sind
(vgl. Nickel 2001).

Literacy in der Familie

An dieser Stelle soll indes ausschlieBlich die
Familie Gegenstand der Betrachtung sein. Die
Familie ist in mehrfacher Hinsicht ein beson-
deres Handlungsfeld. Zum einen machen Kin-

der hier ihre ersten literalen Erfahrungen, zum
anderen wirken zwei Generationen integrativ
miteinander. Statt wie bisher sowohl Erwach-
sene und Kinder getrennt voneinander mit
spezifischen MalRnahmen zu erreichen, werden
gezielt Familien in den Blick genommen, um
die immer wieder aufgezeigte ,soziale Verer-
bung” der llliteralitat (vgl. Basic Skills Agency
1993) nachhaltig zu unterbrechen.

International ist das Handlungsfeld Familie
schon langst in den Fokus geraten. So gelten
Bilderbuchbetrachten und Vorlesen als ef-
fektivste Spracherwerbssituation liberhaupt.
Die Interaktion beim Bilderbuchbetrachten ist
hoch strukturiert, sie folgt bestimmten Mu-
stern/Formaten. Neben zahlreichen Effekten
der Sprach- und Kognitionsforderung ist das
gemeinsame Betrachten von Bulchern aber
auch eine Forderung der Beziehung und Bin-
dung. Die erwachsene Bezugsperson signali-
siert ungestorte Aufmerksamkeit, die korper-
liche Nahe gibt Sicherheit. Der in Deutschland
propagierte Bildungsnotstand lasst sich indes
als Bilderbuchnotstand begreifen. Nach der
neuesten Erhebung werden pro Kind bis sechs
Jahre durchschnittlich nur 0,3 Blicher jahrlich
verkauft. Zudem ist die Ausstattung mit Bi-
chern — als Indikator fiir gelebte Schriftlichkeit
in der Familie — stark milieuabhangig, ebenso
wie die Qualitat der literalen Situation. Die
fir den entwicklungsforderlichen Charakter
entscheidenden vorlesebegleitenden Dialoge
(Nachfragen, Aushandeln, Bedeutung kon-
struieren...) sind ebenso stark abhangig von
Milieuvariablen.

Wenn die Stiftung Lesen restimiert: ,Die ,EI-
tern unterrichten und die Kinder erreichen’ ist
... der zurzeit Erfolg versprechendste Ansatz
zur Verbesserung der Lese- und Schreibkom-
petenz in breiten, sozial benachteiligten Be-
volkerungsschichten”. (Franzmann u.a. 2002);
wenn also die Familie ein viel versprechendes
Handlungsfeld fiir die Steigerung von Literacy
darstellt, dann stellt sich die Frage, mit welchen
MaRBnahmen Familien in schwierigen Lebens-
lagen, mit geringem literalen Bewusstsein oder
mit negativen Bildungserfahrungen erreicht
werden konnen.

Was bedeutet Family Literacy?

Family Literacy ist ein vor allem im angelsach-
sischen Raum stark verbreitetes Programm zur
Stltzung von Sprache und Schrift in Familien
in besonderen Problemlagen. In GroRbritan-
nien werden Family literacy, language und
numeracy-Programme (FLLN) von allgemei-
nen familienorientierten Bildungsprogram-
men abgegrenzt, die ihren Fokus nicht gezielt
auf Sprach- und Schriftférderung richten.
In Deutschland existieren bisher (fast) aus-

Fachforum: , Orte der Bildung im Stadtteil” — Dokumentation zur Veranstaltung am 16. und 17. Juni 2005 in Berlin

86



schlieBlich allgemeine familienorientierte Bil-
dungsprogramme. Neben den gangigen An-
geboten der entsprechenden Bildungstrager
(Volkshochschulen etc.) werden auch zuneh-
mend Programme ins Leben gerufen, die sich
an bildungsbenachteiligte Familien, oft mit
Migrationshintergrund, richten, beispielswei-
se ,Mama lernt Deutsch (Papa auch)”, ,HIPPY"
(vgl. Kniefl/Pettinger 1997), ,Opstapje” (vgl.
DJI 2003) oder ,Frihstart” (vgl. den Beitrag
von Mehtap Sanli in der vorliegenden Doku-
mentation). Keines dieser Programme jedoch
legt seinen Schwerpunkt auf Sprach- und Lite-
ralitatsforderung.

Erfahrungen mit Family Literacy

In den USA hingegen, in denen die ,Parent
and Child Education” (PACE) seit langem eine
eigene Stromung in der Bildungslandschaft
darstellt (vgl. Bottcher 2003), wurde Family Li-
teracy als Begriff zum ersten Mal Anfang der
achtziger Jahre genannt, also vor etwa 25 Jah-
ren (vgl. Morrow et al 1995; Wasik et al 2001).
In GroRbritannien orientierte man sich zehn bis
flinfzehn Jahre spater an den amerikanischen
Erfahrungen; dort gibt es nun seit elfeinhalb
Jahren Family Literacy-Programme (Basic
Skills Agency 1995; 1996). Mit der Zeit wurden
sowohl in Industrielandern (neben USA und
GroRbritannien z.B. Kanada, Irland, Stidafrika)
als auch in vielen so genannten Schwellen-
oder Entwicklungslandern (z.B. Nepal, Indien,
Uganda, Chile, Senegal) Family Literacy-Pro-
gramme aufgelegt. Hier wie da werden Family
Literacy-Programme im Kampf gegen Armut
und zur Starkung der Wirtschaftskraft einge-
setzt. In Europa sind — neben den reichhaltigen
britischen Erfahrungen - vor allem zwei Famili-
enbildungsprojekte zu erwahnen: das tirkische
ACEV (Mother Child Education Program) und
das EU-Projekt PEFaL (Parent Empowerment
through Family Literacy), an dem neben Malta
(in fuhrender Rolle) Belgien, England, Italien, Li-
tauen und Rumanien beteiligt sind. In Deutsch-
land startete das erste kleine Versuchsprojekt
in Hamburg im vergangenen Jahr.

Struktur von Family Literacy-Programmen

Bei Family Literacy handelt es sich um kein
einheitliches Programm (wie z.B. ,Hippy”,

Die Basis stellen zwei Saulen, in denen entwe-
der mit den Kindern oder mit den Eltern ge-
arbeitet wird. In den Kindersitzungen erfahren
Kinder spielerisch den Zeichencharakter und
die Funktion der Schrift. In den Elternsitzungen
konnen Eltern bzw. Kinderbetreuer/innen (Ta-
gesmiitter, GroRReltern etc.) einerseits ihre eige-
nen literalen Kompetenzen ausbauen, zum an-
deren erfahren sie Vielfaltiges Gber kindliches
Lernen. Das Dach dieses Modells — und das ist
das besondere Moment — ist die wochentliche
Sitzung, in denen Eltern unter Supervision der
Kursleiter/innen eigene, von ihnen vorbereitete
Aktivitaten mit Kindern durchfiihren (flir kon-
krete Unterrichtsbeispiele, vgl. Nickel 2004a).

Family Literacy-Programme kénnen verstan-
den werden als Strukturierungshilfe flir koope-
rative Austauschprozesse und ein Lernen am
gemeinsamen Gegenstand auf einem fir jede
Beteiligte und jeden Beteiligten mal3geblichen
Entwicklungsniveau. Durch die angeregten
Austauschprozesse wird Schriftsprache fiir die
Beteiligten potentiell sinnstiftend, was als not-
wendige Voraussetzung fiir die Aneignung der
Schriftsprache gelten kann.

Die Programme richten sich als niedrig-
schwelliges Angebot an Eltern mit geringer
formaler Bildung und/oder negativen Schuler-
fahrungen. Dazu zéhlen besonders auch Eltern
mit Migrationshintergrund, keinesfalls aber be-
schrankt es sich auf diese. Eltern werden ver-
standen als Co-Konstrukteure der kindlichen
Entwicklung. Durch den generationstibergrei-
fenden Ansatz wird ein systemischer Effekt
angestrebt, bei dem sich die Arbeit mit den
Eltern durch eine Veranderung der hauslichen
Literacy-Aktivitaten zusatzlich auf die Vor-
schulkinder auswirkt und deren wahrschein-
lichen Schulerfolg potentiell
erhoht. Da diese Kinder
moglicherweise eines
Tages Eltern wer-
den, sind ihre Er-
fahrungen mit
Literalitat mog-
licherweise
zusatzlich von
langfristigem
Effekt. Familien-
orientierte

joint sessions
(Parent
Together

and Child
Time [PACT])

.Opstapje” oder ,Friihstart”), sondern Fami-
ly Literacy beschreibt als Begriff jegliche Be-
muhungen, Schriftkultur im Sinne eines Sets

Literalisierung
bringt Elemente
aus Vorschulpa-

children’s sessions
(children’s education)

parent’s sessions
(parent time &
adult education)

sozialer Praktiken in der Familie zu starken,
wobei die konkreten Programme sowohl In-
terventions- als auch Praventionscharakter ha-
ben. Die einzelnen, durchaus unterschiedlichen
Programme, wie sie in den USA und in Grol3-
britannien verbreitet sind, bedienen sich eines
Modells, dass sich als Dreieck darstellen lasst:

dagogik, Erwachse-

nenbildung und Eltern-

bildung zusammen, entfaltet

dabei jedoch durch ihren generationsiibergrei-
fenden, systemischen Charakter eine héhere
Qualitat als jede dieser einzelnen Komponen-
ten fur sich allein.
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Family Literacy-Programme erfreuen sich in
den USA und in GroRbritannien einer grof3en
Beliebtheit und einer starken Verbreitung. In
GroBbritannien wurden nach dem Ende der
ersten Modellprogramme Family Literacy-
MaRnahmen schnell und gezielt verbreitet. Um
einen Eindruck zu vermitteln: Zwischen 2001
und 2004 nahmen 2,4 Millionen Menschen an
durchschnittlich zwei Kursen wahrend dieses
Zeitraumes teil. Zum Vergleich: An klassischen
Alphabetisierungsprogrammen der deutschen
Erwachsenen-Grundbildung nehmen jahrlich
20.000 Menschen teil. Diese unterschiedliche
Akzeptanz hat diverse Ursachen. Eine davon ist
das Motiv der Teilnehmenden: Die Teilnahme
an Family Literacy-Kursen gleicht in GB keinem
Stigma, sondern die Kurse gelten in der Bevol-
kerung als geeignete Mal3nahme, seinen eige-
nen Kindern zu helfen. Angeboten werden die
Kurse in verschiedenen Institutionen wie child-
ren centres, extended schools oder an Orten,
die von der LEA (Local Education Authorities)
verwaltet werden. Die neueren Entwicklungen
in GroRbritannien belegen eine zunehmende
Breite als auch Dichte der Angebote, die zudem
durch ein neues Netzwerk besser miteinander
abgestimmt werden. Fur die Teilnehmenden
wurden verschiedene Zugéange eingerichtet:
So gibt es Kurse fiir Familien mit Kindern un-
terschiedlichen Alters (0 bis 3 Jahre, 3 bis 5
Jahre, ab 5 Jahre, Schulalter) und Kurse mit
stark unterschiedlicher Lange und Intensitat (2
bis 4 Stunden, 9 bis 13 Stunden, 30 bis 49 Stun-
den, 72 bis 96 Stunden).

Ziele von Family Literacy

Diese Verbreitung — und deren bereitwillige Fi-
nanzierung seitens der Bildungspolitik — lieBe
sich nicht erklaren ohne Uberzeugende empi-
rische Befunde. Die Ergebnisse in den USA (vgl.
Topping 1996) sind angesichts starker Unter-
schiede der einzelnen MaRnahmen sehr unein-
heitlich. Vor allem die so genannten ,,weiten”
Effekte (Bildungsteilhabe, Erwerbstatigkeit,
gesellschaftliche Teilhabe) sind haufig inten-
diert, lassen sich aber methodologisch schwer
kontrollieren. Fir die direkten Effekte (Litera-
cy- und Sprachkompetenz, Einstellungen) ge-
ben vor allem die Ergebnisse in England ein
klareres Bild, da sie in den Modellprogrammen
gezielt evaluiert wurden (vgl. Brooks et al 1996,
1997, 1999, Poulson et al 1997). Die folgenden
beispielhaften Ergebnisse wurden mittels
quantitativer (Lese- und Schreibfahigkeit, Hin-
tergrunddaten wie sozio6konomischer Status,
Anzahl literaler Aktivitaten zu Hause) sowie
qualitativer Verfahren (Interviews mit Eltern,
Lehrkraften, Feldbeobachtung) erhoben.
m Uber 90 Prozent der teilnehmenden Eltern
hatten zuvor nie einen Grundbildungskurs

besucht. 80 Prozent beabsichtigten nach
Kurs-Ende einen weiterfihrenden Kurs zu
besuchen, 70 Prozent taten dies auch. Fa-
mily Literacy-Programme stellen insofern
eine geeignete ,Brucke” dar, Menschen
mit geringer Grundbildung in weitere, in-
stitutionalisierte Bildungszusammenhange
zu flhren.

E Eine signifikante Verbesserung der elter-
lichen Lese- und Schreibkompetenz konn-
te auch neun Monate nach Abschluss der
Family Literacy Programmen nachgewie-
sen werden. Betrachtliche Verbesserungen
(starker als erwartet) zeigten sich auch
auf der Ebene der Kinder im Hinblick auf
Wortschatz, friihe Lesefertigkeit und friihe
Schreibfertigkeit — ebenfalls nach sechs Mo-
naten noch nachweisbar, also nachhaltig.

m Ferner konnte ein starker Anstieg literaler
Aktivitaten im hauslichen Alltag festgestellt
werden. Dies deckt sich mit der positiven
subjektiven Einschatzung der Eltern bezlig-
lich ihrer gewachsenen Unterstlitzungs-
kompetenz.

m Daneben wurden durch Feldbeobachtung
eine Reihe von Qualitatsmerkmalen iden-
tifiziert, die fir den Erfolg verantwortlich
waren (effektive Lernzeit, Struktur der Stun-
den, zeitliche Begrenztheit — statt offener
Programme -, Freiwilligkeit, realistische
Erwartungen...). Diese Merkmale wiederum
flieRen in die Qualifizierung der Mitarbei-
ter/innen ein.

B Insgesamt bescheinigt auch eine umfas-
sende, vom britischen Bildungsministeri-
um in Auftrag gegebene Meta-Analyse zur
Effizienz verschiedener Interventionsan-
satze bei der Forderung von Kindern mit
Schwierigkeiten im Schriftspracherwerb
den Family Literacy-Programmen eine hohe
Wirksamkeit (vgl. Brooks 2002).

Es scheinen daher verschiedene Gruppen von

Family Literacy-MaRBnahmen zu profitieren:

Kinder, Eltern, Lehrkrafte, Gesellschaft, Wirt-

schaft. Zur Umsetzung in Deutschland wird es

— neben Klarung der personellen, materiellen

und rdumlichen Ressourcen — vornehmlich

darauf ankommen, den bildungspolitisch Ver-
antwortlichen die immense Bedeutung dieses

Instruments zu verdeutlichen. Eine britische

Studie taxierte vor einigen Jahren den ge-

schatzten volkswirtschaftlichen Schaden durch

mangelnde Grundbildung vorsichtig auf iber

sieben Milliarden Euro jahrlich (vgl. Adult Li-

teracy and Basic Skills Unit 1993). Neuere An-

gaben sprechen gar von 15 Milliarden jahrlich,
wobei mir die Kriterien nach denen diese Zah-
len zustande kamen, nicht bekannt sind. Deut-
lich dirfte aber sein, dass in GroRbritannien
langfristig geplant wird und kostenintensive
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Family Literacy-MalRnahmen als Hebel zur Be-
kampfung diverser sozialer Probleme gesehen
werden.

Schon vor Jahren dulBerte David Blunkett,
damals amtierender britischer Bildungs- und
Arbeitsminister: ,Fur viele Menschen liegt der
Schliissel zum Erwerb von Grundqualifikati-
onen darin, einen neuen Anfang zum Lernen zu
finden. Im familidren Rahmen zu lernen kann
Menschen auf diese erste Sprosse der Lernlei-
ter bringen. Das ist der Grund, warum 10 Mil-
lionen der letzten fiir die Erwachsenen-Grund-
bildung bewilligten 20, 25 Millionen Pfund fir
Family Literacy eingesetzt werden”. Das neue
Rahmenprogramm ,Skills for Family” setzte
gar 100 Millionen Pfund fiir familienorientierte
Bildung frei. Im Sinne des Schlagwortes ,cros-
sing boundaries” bleibt zu hoffen, dass die ein-
zelnen Ministerien in Deutschland zuklinftig an
einem Strang ziehen und verstarkt Familienbil-
dung unterstutzen.
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