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Dr. Ulrich Deinet, Fachhochschule Düsseldorf

Für integrierte Bildungsange­
bote im Stadtteil – Anforde­
rungen an die Qualifizierung 
und Erfahrungen mit neuen 
Konzepten

1. Hintergründe: Die verkürzte Sozialraumori­
entierung der sozialen Arbeit

Die aktuelle Sozialraumdebatte wird weitge-
hend bestimmt durch die Thematik „soziale 
Stadt und soziale Arbeit“. Es geht um die Pro-
bleme der Städte, der Stadtteile „mit beson-
derem Erneuerungsbedarf“, um Strategien zu 
deren Lösung wie Stadtteilmanagement und 
Quartierfonds etc. 

Das auch weit über die Jugendhilfe hinaus-
gehende Paradigma einer Sozialraumorientie-
rung wird auch innerhalb der verschiedenen 
Felder der Sozialen Arbeit sehr unterschiedlich 
akzentuiert. Neben dem dominanten Begriff 
des Sozialraums, der bereits sehr unterschied-
lich verstanden wird, existieren in der Diskus-
sion zahlreiche andere, zum Teil synonym ver-
wendete  Begriffe, die ebenfalls oft unscharf 
und wenig klar benutzt werden: Quartier, Mili-
eu, Lebenswelt usw. Insbesondere der Begriff 
der Lebenswelt deutet auf einen Aspekt der So-
zialraumorientierung hin, der nicht auf eine ad-
ministrative Planungsgröße reduziert werden 
kann, sondern individuelle subjektive Bezüge 
in den Vordergrund stellt. So hat Hans Thiersch 
(1998) in seinem Ansatz der Lebensweltorien-
tierung immer wieder auf die subjektive Sicht-
weise von sozialen Räumen hingewiesen. 

Auf die unterschiedlichen Debatten in den 
Bereichen der Sozialen Arbeit kann hier nicht 
intensiv eingegangen werden. So werden etwa 
im Bereich der Hilfen zur Erziehung spezielle 
Themen diskutiert, wie die Bildung von So-
zialraumteams oder Sozialraumbudgets, die 
Zusammenarbeit mit anderen Bereichen der 
Jugendhilfe, die insgesamt als ausgesprochen 
versäult und segmentiert erscheint. Dem ge-
genüber steht eine völlig andere Sozialraum-
debatte in der Kinder- und Jugendarbeit, die 
eher lebensweltbezogen ist (s.u.). Ein Teil der 
Sozialen Arbeit beschäftigt sich über das Pro-
gramm „Soziale Stadt“ mit den neuen Ansät-
zen der Gemeinwesenarbeit, mit Quartiersma-
nagement und ist hochgradig motiviert für eine 
Zusammenarbeit mit Stadtplanung und ande-
ren Partnern. 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, 
dass die viel diskutierte Sozialraumorientie-
rung in der Jugendhilfe oft zu einem sozialge-
ografischen Muster verkürzt wird (Wohngebiet, 

eingegrenzter Sozialraum, Planungsraum etc.). 
In diesem – aus planerischer Sicht nachvoll-
ziehbaren – Verständnis wird auch die Kinder- 
und Jugendarbeit in eine für die Jugendhilfe 
insgesamt zentrale Sozialraumorientierung 
eingepasst, z. B. in die Präventionsstrategien 
für soziale Räume oder in regionalen Teams 
mit den Hilfen zur Erziehung. Dass der Sozi-
alraumbezug der Kinder- und Jugendarbeit 
demgegenüber stark subjektorientiert ist, die 
Lebenswelten einzelner Gruppen und Cliquen 
differenziert sieht und mit diesem „sozialräum-
lichen Blick“ eine profilierte Rolle in der Sozi-
alraumdebatte der Jugendhilfe spielen kann 
wird noch ausgeführt.

1.1. Öffentliche Räume als „gefährliche 
Straße“?

Besonders interessant für die Frage einer Ge-
staltung von Orten der Bildung im Stadtteil ist 
der öffentliche Raum, der für Kinder und Ju-
gendliche eine große Bedeutung hat. In der 
sozialen Arbeit werden öffentliche Räume und 
deren Bedeutungen oft im Zusammenhang mit 
vielfach geforderten Präventionsleistungen in 
dem Sinn diskutiert, die diese als Angsträume, 
als gefährliche Bereiche erscheinen lassen. Die 
in vielen Bundesländern entstandenen Projekte 
zur Prävention zwischen Jugendhilfe, Polizei, 
Schule und anderen Partnern sind als Reaktion 
auf Probleme im öffentlichen Raum zu verste-
hen. Gewalt an Schulen, die Auseinanderset-
zung mit gewaltbereiten und/oder rechtsori-
entierten Jugendlichen, Drogenprobleme an 
bestimmten Orten etc. sind vielerorts Anlässe 
für die Bildung runder Tische und die Zusam-
menarbeit unterschiedlicher Institutionen im 
Rahmen von Präventionsprojekten. Auf die un-
klare und zum Teil sehr unterschiedlich inter-
pretierte Bedeutung des Begriffes Prävention 
soll hier ebenso wenig eingegangen werden 
wie auf die problematische Verwischung der 
unterschiedlichen Profile von Jugendhilfe und 
Polizei (vgl. dazu Müller 2001 sowie Freund/
Lindner 2001).

Für die Diskussion des Sozialraumbegriffes 
sind Präventionsprojekte deshalb von Interes-
se, weil sie meist ein bestimmtes Verständnis 
von sozialen Räumen formulieren und trans-
portieren, in dem diese meist negativ als Ge-
fahrenraum, z. B. als „gefährliche Straße“ ge-
sehen werden. Der öffentliche Raum wird dort 
meist nur unter dem negativen Vorzeichen 
eines unkontrollierten Raums gesehen, in dem 
„Verschmutzung“ und „Verwahrlosung“ unter 
Kontrolle gebracht werden müssen. Hilfe – an-
gesiedelt zwischen Prävention und Repression 
– kann innerhalb dieser Logik nur bedeuten, 
Kinder und Jugendliche aus dem öffentlichen 
Raum durch gezielte Angebote heraus zu holen 
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und sie entsprechend zu schützen: „Dadurch 
werden Erfahrungsräume von Jugendlichen 
immer mehr eingegrenzt. Ihre Welt ist bereits 
mit Warnschildern und Verhaltensregeln ge-
pflastert, bevor sie diese selbst erschließen 
können.“ (Sturzenhecker 2000, S. 15). Für eine 
in diesem Verständnis orientierte soziale Ar-
beit geht es nicht um die Revitalisierung des 
öffentlichen Raums als Aneignungs- und Bil-
dungsraum (s.u.) sondern um die eher einrich-
tungsbezogene Gestaltung von Angeboten, die 
Kinder und Jugendliche von der „gefährlichen 
Strasse“ in pädagogisch/präventive Settings 
holen sollen.

1.2. Soziale Arbeit und das Programm „Sozi­
ale Stadt“

Sozialraumorientierung wird in diesem Pro-
gramm als integrierte Stadtentwicklung be-
griffen mit einer Orientierung, die weit über 
die Jugendhilfe hinausgeht. Arbeitsmarkt- und 
Sozialpolitik, Maßnahmen zur Wohnumfeldver-
besserung, Verkehrs- und Umweltpolitik wer-
den in einen sozialräumlichen Zusammenhang 
gebracht. Die Grundphilosophie besteht darin, 
das übliche Ressortdenken zu überschreiten 
und ressortübergreifend Mittel zu bündeln, die 
in sehr unterschiedlicher Weise zur Verbesse-
rung von Sozialräumen beitragen sollen. Der 
Anteil der Jugendhilfe steht sehr stark unter 
einem präventiven Aspekt. Insgesamt verstär-
ken die EU- und Bundesprogramme die in der 
Jugendhilfe schon seit längerem angelaufene 
Projektorientierung mit dem Ziel, Ressourcen 
ergebnisorientiert wirkungsvoll und zeitlich be-
grenzt einsetzen zu können. Die EU- und Bun-
desprogramme haben sicher eine nicht unbe-
deutende Wirkung auf die Diskussion um die 
Sozialraumorientierung der Jugendhilfe. 

Der  Begriff des Sozialraums wird dabei 
bezogen auf den sozialgeografischen Raum 
eines Stadtteils oder einer Region, auf „soziale 
Brennpunkte“ bzw. Quartiere, die sich negativ 
entwickeln. Eine mögliche Zusammenarbeit 
von Sozialarbeit und Stadtplanung wird in der 
Praxis reduziert auf die so genannten Stadt-
teile mit besonderem Erneuerungsbedarf. Die 
Konzentration sozialer Arbeit in diesen Stadt-
teilen, die sicher fachlich begründet ist, führt 
zu zahlreichen Nebeneffekten, die eher als 
unerwünscht bezeichnet werden müssen wie 
z.B. die Reduzierung von Leistungen in sol-
chen Stadtteilen, die nicht zum Programmge-
biet gehören oder auch zu einer ungewollten 
Stigmatisierung der Stadtteile mit besonderem 
Erneuerungsbedarf.

2. Anforderung: Sozialräume als subjektive 
Lebenswelten verstehen!

In der Diskussion fehlt oft der Blick der Akteure, 

etwa von Kindern und Jugendlichen, die Sozi-
alräume und Stadtteile als Aneignungsräume 
sehen und spezifische Nutzungen suchen.

Es geht darum, diese subjektive, qualitative 
Sichtweise des Sozialraums als Ertrag der Ent-
wicklung eines sozialräumlichen Musters der 
Jugendarbeit stärker in die Sozialraumdebatte 
der Jugendhilfe zu bringen und als Grundlage 
einer Zusammenarbeit mit der Stadtplanung 
zu begründen. Dabei plädiere ich für ein erwei-
tertes Verständnis des Sozialraumbegriffes wie 
er etwa von Kurt Bader verwendet wird. 

„Der hier verwendete Begriff des Sozial-
raums bedeutet die erschlossenen und ge-
nutzten sozialen bedeutsamen Handlungszu-
sammenhänge, verweist aber gleichzeitig auf 
bisher unerschlossene und wenige bzw. nicht 
genutzte Handlungsmöglichkeiten - Möglich-
keitsräume. Sozialraum ist hier ausdrücklich 
als Subjektbegriff verwendet und setzt sich ent-
schieden von einem Begriff des Sozialraums 
ab, der in den letzten Jahren verstärkt in der 
Sozialverwaltung als quantitative Raumzuwei-
sung verwendet wird“ (Bader 2002, S.55). 

In Abgrenzung zu einem eher administrativen 
Begriff des Sozialraums als Planungsraum soll 
im folgenden eine stärker subjektorientierte 
Sichtweise von Sozialräumen als Lebenswelten 
entwickelt werden.

So basieren die in der Kinder- und Jugend-
arbeit entwickelten sozialräumlichen Konzepte 
(vgl. Deinet 1999) auf wissenschaftlichen Tradi-
tionen, die Kinder, Jugendliche und Erwachse-
ne als handelnde Subjekte in ihrer Lebenswelt 
sehen. Dabei untersuchen die sozialökolo-
gischen Ansätze (Baacke 1984, Zeiher 1983) 
insbesondere die räumlichen Bedingungen 
der Lebenswelt und beschreiben vor allem die 
Struktur kindlicher und jugendlicher Lebens-
räume und deren Veränderungen. Die Frage 
nach der Qualität der Räume wird zwar implizit 
gestellt, oft aber bleiben die Lebensweltbezüge 
einseitig auf eine strukturelle Ebene bezogen: 
die Veränderung der Struktur des Lebens-
raumes z. B. im Modell der Verinselung erklärt 
noch nicht die Qualität der Räume (Inseln). Die 
Verdrängung von Kindern und Jugendlichen 
aus dem öffentlichen Raum durch die weit-
gehende Verplanung und Funktionalisierung 
aller Flächen ist nicht zu leugnen, dennoch zei-
gen viele Beispiele, dass sich Kinder und Ju-
gendlichen auch in der heutigen Stadtumwelt 
Räume aneignen (z.T. mit hohem Risiko), sich 
inszenieren (Skater) und abbilden (Sprayer) 
können. Es geht also nicht nur um die Struk-
tur, sondern wesentlich um die Qualität von 
Räumen; diese werden immer erst durch die 
in ihnen liegenden (neuen) Möglichkeiten zu 
sozialen Räumen.

Um diese qualitative Verbindung zwischen 
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Subjekt und Ort im sozialräumlichen Muster 
der Jugendarbeit herzustellen, greife ich im 
Folgenden auf das Aneignungskonzept zurück. 
Die Ursprünge des Aneignungskonzeptes ge-
hen auf die so genannte kulturhistorische 
Schule der sowjetischen Psychologie zurück, 
die insbesondere mit dem Namen Leontjew 
(1972, 1983) verbunden ist. Die grundlegende 
Idee dieses Ansatzes ist die, die Entwicklung 
des Menschen als tätige Auseinandersetzung 
mit seiner Umwelt und als Aneignungsprozess 
der gegenständlichen und symbolischen Kultur 
zu verstehen. Die Umwelt präsentiert sich dem 
Menschen in wesentlichen Teilen dabei als eine 
Welt, die bereits durch menschliche Tätigkeit 
geschaffen bzw. verändert wurde. 

Als tätigkeitstheoretischer Ansatz wurde das 
Aneignungskonzept in Deutschland beson-
ders von Klaus Holzkamp (1983) weiterentwi-
ckelt und auf die heutigen gesellschaftlichen 
Bedingungen übertragen. Der Leontjewsche 
Begriff der Gegenstandsbedeutung (als Verge-
genständlichung gesellschaftlicher Erfahrung, 
die im Aneignungsprozess erschlossen werden 
muss) wird von Holzkamp auf die gesellschaft-
liche Ebene komplexer sozialer Beziehungen 
übertragen, die in der individuellen Entwick-
lung ebenfalls von einfachen (gegenständ-
lichen) Formen bis zu hochkomplexen Zusam-
menhängen verallgemeinert werden müssen. 

Zusammenfassend kann man den Aneig-
nungsbegriff wie folgt operationalisieren. 
Aneignung für Kinder und Jugendliche ist:

eigentätige Auseinandersetzung mit der 
Umwelt,
(kreative) Gestaltung von Räumen mit Sym-
bolen etc.,
Inszenierung, Verortung  im öffentlichen 
Raum (Nischen, Ecken, Bühnen) und in In-
stitutionen,
Erweiterung des Handlungsraumes (die 
neuen Möglichkeiten, die in neuen Räumen 
liegen),
Veränderung vorgegebener Situationen 
und Arrangements,
Erweiterung motorischer, gegenständlicher, 
kreativer und medialer Kompetenz,
Erprobung des erweiterten Verhaltensre-
pertoires und neuer Fähigkeiten in neuen 
Situationen,
Entwicklung situationsübergreifender Kom-
petenzen im Sinne einer „Unmittelbarkeits-
überschreitung“ und „Bedeutungsverallge-
meinerung“ 

2.1. Erfahrungen: Lebensweltanalyse als me­
thodischer Ansatz zum Verständnis jugendli­
cher Aneignungsräume

Auf einem subjektorientierten Verständnis 
aufbauend, versucht eine sozialräumliche Le-
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bensweltanalyse Einblicke in die unterschied-
lichen Lebenswelten und Sozialräume von 
Kindern, Jugendlichen, Mädchen, Jungen 
verschiedenen Cliquen usw. zu erhalten. Qua-
litative Methoden einer Lebensweltanalyse 
ermöglichen die erforderlichen differenzierten 
Einblicke: Stadtteilbegehung mit Kindern und 
Jugendlichen, Nadelmethode, Cliquenraster, 
Institutionenbefragung, strukturierte Stadtteil-
begehung, Autofotografie, subjektive Landkar-
ten, Zeitbudgets, Fremdbilderkundung (vgl. 
Deinet/Krisch 2002).

Der Begriff der Lebensweltanalyse wird in 
diesem qualitativen Verständnis als „Gegen-
begriff“ zu einer rein formalen, quantitativen 
Sozialraumanalyse verstanden. Eine quali-
tative sozialräumlich orientierte Kinder- und 
Jugendarbeit verfügt damit über ein metho-
disches Repertoire, um die Lebenswelten von 
Kindern und Jugendlichen zu erkunden und 
daraus Anforderungen nicht nur für die eigene 
Arbeit zu gewinnen. Sozialraum- und Lebens-
weltanalyse werden als Basis einer Bedarfser-
mittlung und Zielbestimmung betrieben und 
unterstützen damit auch eine sozialraumorien-
tierte Jugendhilfeplanung.

Neben der Verwendung von statistischem 
Material zur Bevölkerungsstruktur und anderer 
relevanter Daten des jeweiligen Sozialraums 
werden in einer Lebensweltanalyse qualitative 
Methoden aus dem Reservoir der empirischen 
Sozialforschung im Rahmen einer „kleinen“ 
Feldforschung eingesetzt. Teilweise können 
auch Methoden der Jugendhilfeplanung oder 
aber Aktionsformen der Jugendarbeit selbst 
eingesetzt werden (z. B. Videostreifzüge). Die 
Anwendung solcher Methoden soll helfen, 
Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen 
besser zu erfassen und die in der Praxis immer 
noch vorhandene Einrichtungsbezogenheit zu 
überwinden. Diese Methoden lehnen sich zum 
Teil an qualitative ethnografische oder biogra-
fische Forschungsmethoden an und versuchen, 
diese für die Praxis der Jugendarbeit anwend-
bar zu machen.

Die Ergebnisse der Methoden können dann 
im Rahmen einer Konzeptentwicklung genutzt 
werden. Damit kann eine sozialräumlich ori-
entierte Sozialpädagogik ein Methodenreper-
toire und eine Kompetenz zum Verstehen der 
Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen 
einbringen, das weit über die klassischen „Be-
treuungsfunktionen“ hinausgeht, und sich 
somit zu einem wichtigen Bestandteil einer 
gemeinwesen- und lebensweltorientierten Ju-
gendhilfe weiterentwickeln.
Die Qualität einer sozialräumlich orientierten 
Kinder- und Jugendarbeit lässt sich anhand 
folgender Punkte erfassen:

Kinder- und Jugendarbeit hat ein subjekto-<



Fachforum: „Orte der Bildung im Stadtteil“ – Dokumentation zur Veranstaltung am 16. und 17. Juni 2005 in Berlin

22

rientiertes Bild vom Sozialraum als Aneig-
nungsraum.
Kinder- und Jugendarbeit gewinnt ihre kon-
kreten (und sich verändernden!) Ziele aus 
einer qualitativen Sozialraum/Lebenswelt-
analyse.
Ziele werden nicht (nur) aus abgefragten 
Bedürfnissen sondern aus Bedarfen entwi-
ckelt.
Kinder- und Jugendarbeit versteht sich als 
Unterstützung der Entwicklung von Kindern 
und Jugendlichen und stellt dazu Aneig-
nungs- und Bildungsmöglichkeiten auf un-
terschiedlichen Ebenen zur Verfügung.
Kinder- und Jugendarbeit gewinnt die Kom-
petenzen einer Expertin für die Belange 
von Kindern und Jugendlichen im sozialen 
Raum und tritt deshalb für die Revitalisie-
rung öffentlicher Räume als Aneignungs-
räume für Kinder und Jugendliche ein.

Eine im skizzierten Sinn sozialräumlich orien-
tierte Jugendarbeit kann durch ihren qualita-
tiven Blickwinkel auf die Lebenswelten von 
Kindern und Jugendlichen und den daraus 
entwickelten Schlussfolgerungen für die Zu-
sammenarbeit mit anderen Bereichen der Ju-
gendhilfe und der Stadtplanung wichtige Bei-
träge liefern.

3. Anforderung: Veränderte sozialräumliche 
Bedingungen erfordern neue Konzepte 

Die Lebenswelten spezifischer Zielgruppen 
oder einzelner Kinder und Jugendlicher entste-
hen in dem skizzierten aneignungsorientierten 
Verständnis als subjektive Aneignungsräume 
und sind nur zum Teil mit dem jeweiligen Sozi-
alraum als Verwaltungsbezirk deckungsgleich. 
So hat schon Helga Zeiher (1983) die Lebens-
welten von Kindern in der Großstadt mit ihrem 
Inselmodell beschrieben, das nicht mehr von 
der Vorstellung eines kontinuierlich sich ver-
größernden Raumes ausgeht, sondern von 
einzelnen Rauminseln, die zum Teil aus Sicht 
des Kindes bzw. des Jugendlichen in keinem 
direkten räumlichen Zusammenhang stehen. 

Martina Löw (2001) geht noch weiter und 
beschreibt, dass Kinder und Jugendliche heu-
te keine wie frühere Generationen homogene 
Raumvorstellung entwickeln können, sondern 
Raum als inkonsistent erfahren. 

„Diese neue Sozialisationserfahrung bestä-
tigt nicht mehr die Vorstellung im Raum zu le-
ben. Raum wird nun auch als diskontinuierlich, 
konstituierbar und bewegt erfahren. An einem 
Ort können sich verschiedene Räume heraus-
bilden. Dadurch entsteht, so meine These, 
neben der kulturell tradierten Vorstellung im 
Raum zu leben, d.h. von einem einheitlichen 
homogenen Raum umgeben zu sein, auch eine 
Vorstellung vom Raum, die einem fließenden 
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Netzwerk vergleichbar ist“ (Löw 2001, S.266). 
Die Tatsache, dass Kinder und Jugendliche 

keinen homogenen Raum erleben, führt Löw 
insbesondere auch auf den Einfluss der moder-
nen Medien zurück: 

„Was jedoch die Kinder und Jugendlichen 
betrifft, die mit Cyberspace-Technologien auf-
wachsen, so ist meine Schlussfolgerung, dass 
in virtuellen Räumen systematisch wiederholt 
wird, was bereits in der verinselten Rauma-
neignung vorgegeben wird: Die Bezugnahme 
auf einen nicht einheitlichen Raum“ (Löw 2001, 
S.100).

Es stellt sich die Frage, inwieweit das Muster 
der gegenständlichen Aneignung an Relevanz 
verliert, wenn man es auf virtuelle Räume und 
die neuen Medien bezieht. Lothar Böhnisch 
spricht in diesem Zusammenhang von so ge-
nannten parasozialen Räumen: 

„Je enger die soziale und kulturelle Umwelt 
für die Jugendlichen wird, je weniger selbst-
ständiges Aneignungsverhalten möglich ist, 
desto mehr verbreitet sich die Tendenz, sich in 
mediale, parasoziale Räume begeben zu müs-
sen, vielleicht sich sogar ihnen auszuliefern, 
vor allem dann, wenn man nicht mehr sozial 
eingebettet ist, keinen alltäglich-konkreten ‚so-
zialräumlichen Rückhalt’ hat“ (Böhnisch 2002, 
S.71).

Auch der Blick auf spezifische Zielgruppen z. 
B. rechtsradikale Jugendliche in Ostdeutsch-
land oder die von Christian Reutlinger (2002) 
untersuchte „unsichtbare Jugend“ in „unsicht-
baren Räumen“ lassen die Frage aufkommen, 
inwieweit das tätigkeitsorientierte Aneignungs-
konzept noch geeignet ist bzw. weiterentwickelt 
werden muss, um heutige Phänomene ange-
messen beschreiben zu können. Reutlinger kri-
tisiert die Anwendbarkeit des Aneignungskon-
zeptes für die heutige „gespaltene Stadt“ mit 
ihrem Lebensbedingungen: 

„Die bisherigen Ansätze der sozialräumlichen 
Kinder- und Jugendraumforschung arbeiten 
mit Gesellschafts- und Handlungsmodellen, 
die in vergangenen urbanen Realitäten ent-
standen und deshalb für die räumlichen und 
sozialen Probleme von Kindern und Jugend-
lichen in der globalen Stadt blind geworden 
sind“(Reutlinger 2002, S.255). 

Er erarbeitet einen sozialgeographischen An-
satz der „unsichtbaren Bewältigungskarten“, 
mit dem gezeigt werden kann, wie Heranwach-
sende in der Stadt die mit den radikalen Verän-
derungen zusammenhängenden Probleme und 
Herausforderungen bewältigen.

Vor diesem Hintergrund muss der Aneig-
nungsbegriff aktualisiert werden. Er meint 
nach wie vor die tätige Auseinandersetzung 
des Individuums mit seiner Umwelt und kann 
bezogen auf die aktuelle Diskussion um Raum-
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veränderungen der Begriff dafür sein, wie Kin-
der und Jugendliche eigentätig Räume schaf-
fen (Spacing) und die (verinselten) Räume ihrer 
Lebenswelt verbinden. Insofern verbindet sich 
auch der Begriff der Aneignung mit der von 
Löw besonders herausgehobenen Bedeutung 
der Bewegung und der prozesshaften Kon-
stituierung von Raum im Handlungsverlauf. 
„Tätigkeit“ ist heute nicht mehr (nur) als ge-
genständlicher Aneignungsprozess in dem 
klassischen Sinne Leontjews zu verwenden. 
Tätige Auseinandersetzung ist vielmehr auch 
die von Kindern und Jugendlichen heute zu 
leistende Verbindung unterschiedlicher (auch 
virtueller und symbolischer) Räume. 

3.1. Erfahrungen: Revitalisierung öffentlicher 
Räume als Aneignungs- und Bildungsräume

In der Konsequenz bedeutet also die „Aneig-
nung von Raum“ für Kinder und Jugendliche 
nicht nur die Aneignung schon vorhandener 
und vorstrukturierter Räume, sondern im Sinne 
von Martina Löw auch die Schaffung eigener 
Räume als Platzierungspraxis (Spacing). Die of-
fene Kinder- und Jugendarbeit hat hier beson-
dere Möglichkeiten, weil sie eine der wenigen 
gesellschaftlichen Bereiche ist, die noch nicht 
so gesellschaftlich vordefiniert ist wie etwa 
die Schule als klassische Bildungsinstitution, 
die nur „nebenbei“ Raumaneignung von Kin-
dern und Jugendlichen zulassen kann (z.B. auf 
Schulhöfen, in Treppenhäusern und Toiletten). 
Jugendarbeit bietet dagegen geografische 
Orte, an denen die Möglichkeit besteht, soziale 
Räume zu schaffen bzw. Räume durch Spacing 
und Syntheseleistung zu kreieren. 

Gerade der öffentliche Raum hat in Hinblick 
auf die hier dargestellten Prozesse eine wich-
tige Funktion als die „Bühne“ für Aneignungs-
prozesse außerhalb von Institutionen wie 
Schule oder Jugendarbeit (s.u.). Die Differen-
zierungen des öffentlichen Raums beschreiben 
Herlyn u.a. nach Schubert sehr differenziert in 
zwölf verschiedenen Settings von „halböffent-
lichen Übergängen“ über „mobile Transiträu-
me“ und „aufgegebene Flächen“ bis zur „vir-
tuellen Stadtöffentlichkeit“ (Herlyn u.a. 2003, 
288).

Aneignung als Veränderung und Bewegung 

Die prozesshafte Konstituierung von Räumen 
durch Bewegung im Handlungsverlauf ist für 
Martina Löw auch Erklärungsmuster für die un-
terschiedliche Raumkonstitution von Jungen 
und Mädchen. Geschlechtsspezifische Formen 
des Spacings sind nur durch Bewegung und 
Veränderung erklärbar, die Geschlechter eig-
nen sich den Raum in unterschiedlicher Weise 
an: „Die Mädchen werden Fachfrauen für die 
Einbeziehung von Menschen in die Raumkon-

struktion, die Jungen Fachmänner für an sozi-
alen Gütern orientierte Räume. Selbst die Form 
der Mutproben reproduzieren geschlechtsspe-
zifische Zuständigkeiten: Jungen springen von 
Felsen oder klettern auf Züge, Mädchen trauen 
sich fremde Erwachsene anzusprechen und 
Diskussionen zu bestehen. Diese klare Zwei-
teilung wäre differenzierter, könnten noch 
schichtspezifische Aspekte einbezogen wer-
den.“ (Löw 2001, S. 253)

Für diese Form der Raumkonstitution durch 
Veränderung und Bewegung scheint mir der 
so genannte offene Bereich in Kinder- und 
Jugendeinrichtungen interessante Möglich-
keiten zu bieten. Auf Grund der Freiwilligkeit 
der Teilnahme, aber auch der geplanten Un-
verbindlichkeit vieler Angebote sind vielfältige 
Prozesse der Veränderung von Räumen, der 
„Bewegung” von Räumen möglich. 

Diese für die Entwicklung von Kindern und 
Jugendlichen so wichtige Dimension der 
Aneignung als Veränderung und Bewegung 
von Räumen (auch unter geschlechtsspezi-
fischen Aspekten) verweist ebenfalls auf den 
öffentlichen Raum der Stadt, der durch seine 
Struktur und Gestaltung Aneignungsprozesse 
anregen oder auch sehr stark behindern kann. 
Wie können öffentliche Räume bis hin zu den 
mobilen Räumen des öffentlichen Nahverkehrs 
so gestaltet werden, dass die Aneignungspro-
zesse von Kindern und Jugendlichen, Mädchen 
und Jungen gefördert werden, ohne andere 
Menschen zu beeinträchtigen: eine schwierige 
Frage, die in der Zusammenarbeit von sozialer 
Arbeit und Stadtplanung bearbeitet werden 
kann.

Aneignung als Verknüpfung von Räumen

Hintergrund der Notwendigkeit der Verknüp-
fung von Räumen ist die Entwicklung einer 
räumlichen Inselstruktur, auch die Entstehung 
unterschiedlicher Räume an einem Ort bzw. 
virtueller Räume. „Insbesondere durch den 
Einfluss der neuen Medien, aber auch durch 
Mobilität und andere Aspekte der Globalisie-
rung, entstehen immer stärker Räume ohne 
konkrete Ortsbindung: Raum kann nicht mit 
einem Ort gleichgesetzt werden, weil somit 
ein komplexer Prozess auf einen Aspekt, näm-
lich das Lokalisiertsein an einem Ort reduziert 
und die Konstitution verschiedener Räume am 
gleichen Ort ausgeschlossen wird.” (Löw 2001, 
S. 270). Aufgrund dieser Gleichzeitigkeit unter-
schiedlicher Raumbezüge kommt Martina Löw 
zu dem Schluss, „dass Konstitution von Räu-
men durch Verknüpfung hergestellt werden 
muss“. Insbesondere Kinder und Jugendliche 
konstituieren Räume „in der Zusammenschau 
einzelner Inseln“ (Löw 2001, S. 131).

Kinder und Jugendliche, die in der Medien-
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gesellschaft bzw. in einer verinselten Lebens-
welt aufwachsen, entwickeln also nicht nur 
gleichzeitig unterschiedliche Raumvorstel-
lungen, sondern auch die Fähigkeit, in unter-
schiedlichen Räumen gleichzeitig zu agieren. 
Dies bedeutet Herstellen von Verbindungen 
zwischen unterschiedlichen Räumen, dem 
konkreten geografischen Ort, an dem man sich 
gerade befindet, sowie den diesem Ort (durch 
Aneignung) gegebenen Sinnbedeutungen, den 
anderen Räumen, mit denen ich jederzeit kom-
munizieren kann (über Handy) sowie virtuellen 
Orten im Kopf.

Die Verknüpfung von Räumen ist ein Bil-
dungsprozess, den gerade die Kinder- und 
Jugendarbeit sehr nachhaltig unterstützen 
könnte. Zum einen geht es um die Verknüpfung 
konkreter geografischer Orte. Die dazu notwen-
dige Mobilität ist zwar vielfach vorhanden, zum 
Teil aber auch sehr eingeschränkt, wenn man 
an spezifische Zielgruppen in gespaltenen 
Städten und abgehängten Stadtvierteln denkt. 
Konkrete Raumverknüpfungen herzustellen, 
gehört zum klassischen Repertoire der Kin-
der- und Jugendarbeit, wenn man an die vie-
len Projekte, Fahrten, Exkursionen etc. denkt, 
die immer auch Raumerweiterung und damit 
auch die Verknüpfung von Räumen zum (infor-
mellen) Thema haben. 

Inwieweit die Verknüpfung von Räumen 
möglich ist, hängt u.a. auch ab von den die Mo-
bilität beeinflussenden Strukturen einer Stadt, 
wobei der öffentliche Raum wieder eine bedeu-
tende Funktion hat als Medium von Mobilität, 
Verbindung und Kommunikation.

3.2. Keine Einschließung von Kindern und 
Jugendlichen in ihren Sozialräumen

Unter den hier skizzierten Dimensionen des An-
eignungsprozesses hat eine zu formale Defini-
tion des Begriffs Sozialraum fatale Wirkungen, 
denn die planerisch nachzuvollziehende sozi-
algeografische Definition von Stadtteilen etwa 
im Programm „Soziale Stadt“ und die daraus 
folgende Konzentration der Ressourcen kann 
den Effekt einer „Einschließung“ nach sich zie-
hen. Die für ihre Entwicklung so wichtige Erwei-
terung des Handlungsraumes ist für Kinder aus 
sozial belasteten Stadtteilen oftmals schwierig, 
aufgrund sehr unterschiedlicher Bedingungen. 
Auch die mit der Installierung spezieller För-
derprogramme für sozial belastete Stadtteile 
verbundene und nicht intendierte Nebenwir-
kung einer sozialen Etikettierung bzw. Stig-
matisierung solcher Stadtteile vergrößert die 
Barrieren auch für Kinder und Jugendliche, 
sich ihren Handlungsraum zu erweitern und 
die Grenzen ihre Sozialraums zu überschreiten. 
So berichten Praktiker/innen immer wieder da-
rüber, dass Kinder und Jugendliche aus sozial 

belasteten Stadtteilen diese nur schwer ver-
lassen können, wenig Erfahrung im Umgang 
mit fremden Situationen haben und deshalb 
in der Erweiterung ihres Verhaltensrepertoires 
eingeschränkt sind. Um so notwendiger sind 
Projekte und Aktionen, die die Kinder und Ju-
gendlichen in neue Situationen und Räume 
bringen, um sie sicherer im Umgang mit frem-
den Menschen und neuen Situationen zu ma-
chen. Die Erweiterung des Handlungsraumes 
als eine der wichtigsten Entwicklungsaufgaben 
darf nicht durch die Konzentration sozialadmi-
nistrativer Projekte auf bestimmte Stadtteile 
behindert werden. Deshalb ist die Kooperation 
von Schulen und Einrichtungen der Jugendhil-
fe mit Einrichtungen und Schulen außerhalb 
ihres Stadtteils besonders wichtig, um die be-
schriebene Intention der Raumerweiterung im-
mer wieder anzuregen und zu fördern. 
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