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Entwicklung burgerschaftli-
cher Netzwerke im Rahmen
des Bundesprogramms ,,CIVI-
TAS - initiativ gegen Rechts-
extremismus in den neuen
Bundeslandern”

Ausgewahlte Ergebnisse der wissenschaft-
lichen Begleitforschung zur Arbeit der durch
CIVITAS geforderten , Netzwerkstellen”

Ressourcen und Potenziale von Netzwerken
und lokalen Biindnissen zur Starkung zivilge-
sellschaftlichen Engagements sind Gegenstand
des heutigen Themenschwerpunktes dieser Ta-
gung. Der Beitrag des CIVITAS-Programms zur
lokalen Netzwerkbildung soll anhand ausge-
wahlter Ergebnisse der Evaluierung von Netz-
werkprojekten des CIVITAS-Programms durch
die wissenschaftliche Begleitforschung vorge-
stellt werden'. Um die Besonderheiten bzw.
den besonderen Anspruch des Programms
zu skizzieren, wird zunachst das CIVITAS-Pro-
gramm in Ansatz und Forderschwerpunkten
beschrieben. Vor diesem Hintergrund ist die
Arbeit der durch CIVITAS geférderten soge-
nannten ,Netzwerkstellen” anschlieBend zu
betrachten.

Das CIVITAS Programm - Ansatz und
Forderschwerpunkte

CIVITAS ist ein von der Bundesregierung
2001 aufgelegtes ,Sonderprogramm® gegen
Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit.
In diesem Rahmen werden lber das CIVITAS-
Programm zeitlich befristete Modellprojekte in
den neuen Bundeslandern und in Berlin gefor-
dert. Das CIVITAS-Programm setzt mit seinen
Leitzielen, Forderschwerpunkten und Zielgrup-
pen auf die Entwicklung und Starkung zivilge-
sellschaftlicher Strukturen. Ausgangspunkt
bildet dabei die These, dass der Verbreitung
rechtsextremer, fremdenfeindlicher und antise-
mitischer Erscheinungen zivilgesellschaftliches
Engagement auf den verschiedensten gesell-
schaftlichen Ebenen entgegengesetzt werden
kann und soll. Die Initiilerung bzw. Starkung von
Eigeninitiative, Selbstorganisation und Partizi-
pation im Gemeinwesen soll durch Erprobung,
Weiterentwicklung und Ubertragung von zeit-
lich begrenzten Modellprojekten, durch die
Professionalisierung von Beratungsstrukturen
sowie durch die Qualifikation (Anregung, Aner-
kennung und Férderung) von ehrenamtlichem

Engagement nachhaltig erreicht werden.

Wesentliche Forderprinzipien sind dabei die
Starkung zivilgesellschaftlicher Strukturen
im Gemeinwesen, die menschenrechtliche
Grundorientierung, die Partizipation der Ziel-
gruppen sowie die Nachhaltigkeit der Ma3nah-
men. Da es also weniger um das Durchlaufen
einmaliger MalBnahmen mit einer speziellen
Zielgruppe, sondern vielmehr um langfristige
Veranderungen in den Gemeinwesen geht, ist
der Ansatz des CIVITAS-Programms explizit
gemeinwesenorientiert, bei den Projekten wird
darum auf eine gute regionale bzw. lokale Ver-
ankerung Wert gelegt.

Zentral fiir den Anspruch des CIVITAS-Pro-
grammes, aber besonders auch fiir die Einschat-
zung seiner Umsetzung in der Evaluation ist
demnach, dass die Auseinandersetzung mit
dem Rechtsextremismus als einem komplexen
gesellschaftlichen Phanomen hier zum Aus-
gangspunkt eines breiter angelegten Verande-
rungsprozesses der politischen Kultur wird, der
die ,Mitte” der Gesellschaft zum Ziel hat und
nicht bloR den gesellschaftlichen ,Rand” mit
einbezieht.?

Die formulierten Zielgruppen des CIVITAS-
Programms sind demnach breit gefachert und
entsprechen dem ganzheitlichen, intergenera-
tiven Anspruch des Programms. Die Angebote
sollen sich in erster Linie an die verschiedens-
ten Vertreter der Gemeinwesen wie Multipli-
katoren/innen der Jugendarbeit in Vereinen,
an Verwaltungen, Politik, Kirche sowie Schule
aber auch an engagierte Blrger/innen, Initia-
tiven, Migranten/innen sowie Eltern und an-
dere Erziehungsberechtigte und Jugendliche
richten. In den Leitlinien werden exemplarisch
spezifische Zielgruppen wie Asylbewerber/
innen und Migranten/innen-Gruppen, Opfer-
gruppen rechtsextremer und fremdenfeindli-
cher Ubergriffe, Schiiler/innen und Lehrer/in-
nen, (Jugend-)Sozialarbeiter/innen, Peerleader,
Multiplikatoren/innen und ehrenamtlich Tatige
benannt.

Dem komplexem Ansatz des Programms und
dem breiten Zielgruppenspektrum soll mit ei-
ner weit gefacherten Forderstruktur entspro-
chen werden, die im folgenden benannt wird:

Mobile Beratungsteams,

Beratung von Opfern rechtsextremer Straf-
und Gewalttaten,

tiberregionale Modellprojekte,
MaRnahmen zur Starkung und Entwicklung
zivilgesellschaftlicher, demokratischer Struk-
turen im Gemeinwesen (Férderung von En-
gagement und Beteiligung) sowie Austausch
und Vermittlung von Erfahrungen,

Projekte zur Vernetzung des zivilgesell-
schaftlichen Engagements im Gemeinwe-
sen.
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In der Evaluation wurden im zuriickliegenden
Jahr zunachst die 40 langfristig geforderten so-
genannten ,Strukturprojekte” untersucht (Op-
ferberatungsstellen, Mobile Beratungsteams
und Netzwerkstellen). Fiir diese Projekte ste-
hen allgemein die Professionalisierung von
Beratungs- und Vernetzungsstrukturen als zu
leistende Aufgaben im Vordergrund.

Insbesondere die Arbeit der letztgenannten
Netzwerkstellen sind fiir das Thema der heuti-
gen Veranstaltung von besonderem Interesse,
obgleich Vernetzung, also der Aufbau von In-
formations- und Kooperationssystemen auch
fur die beiden anderen Projektgruppen als be-
gleitende Zielstellung festgeschrieben ist.

Die CIVITAS-Netzwerkstellen zur For-
derung lokaler Kooperationsbezie-
hungen

Die Netzwerkstellen wurden 2002 neu in das
Forderspektrum aufgenommen, um der Verein-
zelung von Initiativen und Ansatzen entgegen-
zuwirken und im Rahmen einer lokalen Ausei-
nandersetzung mit demokratiegefahrdenden
Entwicklungen zwischen verschiedenen gesell-
schaftlichen Ebenen Verbindungen zu schaf-
fen. Durch die Erarbeitung gemeinsamer Ziele
und Vorgehensweisen im Engagement gegen
rechtsextreme Erscheinungen soll eine ,0rtli-
che Verantwortungsgemeinschaft” in Gestalt
verlasslicher Austauschbeziehungen zwischen
den unterschiedlichen kommunalen Akteuren
implementiert und gepflegt werden?.

1. Ressourcen der Netzwerkstellen

Zur Umsetzung der 25 Netzwerkstellen wur-
de flr jedes Projekt eine Personalstelle ein-
gerichtet. Von den 25 Projekten arbeiten finf
Netzwerkstellen mit geteilten Stellen bei un-
terschiedlicher Stundenaufteilung zwischen
den jeweiligen Mitarbeitern/innen. Die Netz-
werkstellen wurden (im Jahr 2002) weiterhin
mit einem Sachmitteletat von maximal 15.000
Euro ausgestattet. Zudem werden begleitende
Fortbildungen der Mitarbeiter/innen durch das
CIVITAS-Programm zentral koordiniert. An die
Bewilligung der Projektantrage war das Ein-
bringen von beflirwortenden Stellungnahmen
bzw. von Kooperationserklarungen aus den
Kommunen gekniipft, die durch die antragstel-
lenden Trager einzuwerben waren.

Die Projektlandschaft ist durch eine sehr he-
terogene Tragerstruktur gekennzeichnet. Das
Spektrum umfasst groBe Wohlfahrtsverbande,
kirchliche Trager, etablierte freie Trager sowie
kleine, relativ junge Trager, in denen die Mitar-
beiter/innen der Netzwerkstellen zum Teil die
einzigen hauptamtlichen Angestellten sind.

Die Netzwerkstellen wurden in folgenden

Sozialrdumen angesiedelt: sechs in Berlin,
vier in GroRstadten/Landeshauptstadten ab
100.000 Einwohner, vier in Stadten zw. 50.000
und 100.000 Einwohner, vier in Stadten lber
20.000 Einwohner (Regionalzentren, Kreisstad-
te, regionale Verwaltungszentren, inklusive
Kulturszene und entsprechend ausgebauter
Infrastruktur), acht in Kleinstadten bzw. Ge-
meinden unter 20.000 Einwohner — davon zwei
in Gemeinden unter 3.000 Einwohner. Die Ak-
tionsradien, also die ,,Zustandigkeitsbereiche”
der Netzwerkstellen, sind nicht eindeutig de-
finiert und reichen von einem Kiez (Teil eines
Stadtbezirks) tiber eine ganze Stadt, eine Stadt
mit angrenzendem Landkreis und bis zu drei
Landkreisen. In den beschriebenen sehr unter-
schiedlichen , Ansiedlungen” der Projekte bei
verschieden groRen/etablierten Tragern und in
sehr unterschiedlichen sozialraumlichen Kon-
texten wurde demnach eine Vielzahl ungleicher
Ausgangsbedingungen fiir die Netzwerkstellen
implementiert, die die Umsetzung der Arbeits-
auftrage beeinflussen.

2. Ansatz und Potenziale der Netzwerkstellen

Als Ausgangspunkt der Evaluation ist die be-
sondere Anlage der CIVITAS-Netzwerkstellen
im Vergleich zu Projekten anderer Programme
interessant. Wie ist diese beispielsweise im
Unterschied zu Netzwerken zu beschreiben, die
im Rahmen von Projekten der ,,Sozialen Stadt”
(E&C, Netzwerke und Ehrenamt u.a.) entwickelt
werden sollen? Der wichtigste Unterschied ist
darin zu sehen, dass sich im Fall von CIVITAS
keine ,Gebiete”, z.B. Uber Jugendamter fir
eine Forderung bewerben, sondern einzelne
Trager z.T. selbst kleinste Initiativen gegen
Rechtsextremismus. Das bedeutet, hier wird
nicht auf professionalisierte Einrichtungen/Ak-
teure zuriickgegriffen, die quasi ,von oben”
blirgerschaftliche Netzwerke aufbauen, es sol-
len vielmehr ,von unten” zivilgesellschaftliche
Netzwerke entstehen, die sich gleichzeitig an
alle denkbaren Zielgruppen richten. Die Netz-
werkstellen kdnnen also nicht generell — wie
die Netzwerkakteure des E&C-Programmes,
oder bei den liber Entimon geférderten , Loka-
len Aktionsplanen fiir Toleranz und Demokra-
tie” auf solche Strukturknoten zugreifen. Auch
kann ein Konsens uber die Notwendigkeit von
Interventionen in einem Sozialraum bei den
relevanten Akteuren nicht in gleichem Mal3e
vorausgesetzt werden.

Die Netzwerkstellen wurden demnach in
einer sehr groBen Offenheit implementiert.
Infolgedessen hatten die mit der Umsetzung
der Projekte betrauten Mitarbeiter/innen ver-
schiedene Fragen im Vorfeld der eigentlichen
Vernetzungsarbeit zu klaren:

Wer soll ,vernetzt” werden? Die Zielgrup-
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pen der Vernetzung sind zwar in den Leit-
linien exemplarisch benannt. Im konkreten
Fall war jedoch keineswegs klar, welche Ak-
teure im jeweiligen lokalen Kontext welche
Potenziale in der Auseinandersetzung mit
rechtsextremen und fremdenfeindlichen
Erscheinungen bzw. zur Starkung zivilge-
sellschaftlichen Engagements besitzen.
Hinzu kommt, dass zivilgesellschaftliche
Netzwerke frei organisiert sind; es gibt also
keine institutionell gebundenen Zustandig-
keiten und damit eine geringere Verbind-
lichkeit. Kooperationen in diesem Setting
basieren ausschlieBlich auf Freiwilligkeit
und sind abhangig vom Interesse und der
Bereitschaft einzelner Personen, sich zu en-
gagieren.
Ebenfalls offen sind die konkreten Funkti-
onsbereiche der Netzwerkprojekte. AuBer
einem sehr allgemeinen Rahmenauftrag
bleibt weitgehend offen, welche Aufgaben
die Person in der Netzwerkstelle abzude-
cken hat, ebenso welche Funktion das zu
bildende Netzwerk haben soll. Zu klaren
war also zunachst, welches Angebot die
Netzwerkstelle den potentiellen Netzwerk-
partnern machen soll.
SchlieRlich sind im Grunde sogar die The-
men offen, unter denen sich ein Netzwerk
formieren soll. Der ,Aufhanger” der Netz-
werkarbeit ist abhangig von der individuel-
len und der lokal keineswegs einheitlichen
Problemdefinition (Gewaltpravention, Akti-
onen gegen rechtsextreme Erscheinungen,
Starkung demokratischer Potenziale etc.)
Diese groRe Offenheit der Projektauftrage
scheint im Rahmen eines quasiexperimen-
tellen Modellprogramms zunachst durchaus
legitim. Die Netzwerkprojekte haben dadurch
eine sehr groRe Gestaltungsfreiheit und sind
zumindest theoretisch in der Lage, jede Art
lokalen Bedarfes aufzugreifen. Die groRe Of-
fenheit birgt allerdings auch Risiken. Zu nen-
nen sind hier vor allem die in einigen Fallen
zu beobachtende Unsicherheit der einzelnen
Mitarbeiter/innen im Hinblick auf die Art und
Weise der Umsetzung ihrer neuen Stelle. Diese
Unsicherheit fiihrte in diesen Fallen entweder
dazu, dass sich die Mitarbeiter/innen zunéachst
auf Arbeitsbereiche zuriickzogen, in denen sie
sich z.B. aufgrund von Vortatigkeiten sicher
fiihlten. In anderen Fallen war ein ibermafi-
ges Aufladen verschiedenster Aufgaben und
Zustandigkeiten zu beobachten, die u.a. auch
von den lokalen Akteuren an die neuen Netz-
werkstellen herangetragen wurden und die
diese aufgrund des anfanglich kaum vorhande-
nen eigenen Profils auch annahmen. Als Folge
davon wurden mitunter eine stark verlangerte
Einarbeitungsphase sowie Uberlastungser-

scheinungen der Mitarbeiter/innen in den ers-
ten Monaten der Projektlaufzeit beobachtet.

3. Ausgewahlite Ergebnisse der Evaluierung
der Netzwerkstellen

Auf der Grundlage von qualitativen Interviews
mit den Mitarbeitern/innen, aber auch Ortsbe-
suchen und Dokumentensichtungen konnte in
der Evaluierung eine Vielzahl von unterschied-
lichen Ansatzen der Netzwerkarbeit heraus-
gearbeitet werden, die hier aus Zeitgriinden
jedoch nicht ausgebreitet werden konnen. Ich
mochte Ihnen aber einige ausgewahlte Befun-
de der Evaluierung vorstellen, die in Bezug auf
den oben beschriebenen ,ganzheitlichen” An-
spruch des Programms und seiner Projekte so-
wie auf das heutige Rahmenthema interessant
erscheinen:

Insgesamt kann thematisch und im Bereich
der Zielgruppen bei den Netzwerkstellen ein
Ubergewicht an Beziigen zum Jugendbereich
festgestellt werden. Dieser erklart sich zum
Teil aus der Anbindung der Netzwerkstellen
an Trager der Jugendarbeit. Weiterhin ist der
starke Jugendbezug Ergebnis einer (lokalen)
Problemfokussierung von Rechtsextremis-
mus als ein ausschlielich jugendspezifisches
Phanomen, das auch hauptsachlich innerhalb
dieser Zielgruppe zu bearbeiten ist. Fiir den
so eingegrenzten Fokus wird u.a. die Ursache
angeflhrt, dass es fur den Einbezug weiterer
wichtiger Zielgruppen, wie insbesondere El-
tern, altere Menschen und Vereine, an guten
Konzepten bzw. schlicht an Ideen und Maoglich-
keiten der Ansprache und Einbindung mangele.
Schulen wurden von allen Mitarbeitern/innen
als wichtige Akteure erkannt, die jedoch gene-
rell als schwer zu vernetzen gelten. Dabei wird
weniger auf fehlendes Interesse und Engage-
ment der Schiiler/innen, sondern vielmehr der
Lehrer/innen und Schulleitungen verwiesen.
Insbesondere Haupt-, Berufs-, und Realschulen
(bzw. Gesamtschulen ohne gymnasiale Ober-
stufe) sind ohne vorhandene Ansprechpartner
in den Schulen (Schulsozialarbeiter/in, enga-
gierte Lehrkrafte) schwierig zu erreichen. Dies
kann sowohl als generelles Problem der Zu-
ganglichkeit in das verhaltnismalig geschlos-
sene System Schule gewertet werden, dariiber
hinaus aber auch als spezifisches Problem un-
ter den vorgebrachten Themen (Rechtsextre-
mismus, Antirassismusarbeit), da insbesonde-
re die benannten Schultypen Rufschadigungen
als ,Problemschulen” fiirchten.

Besonders in der Anfangszeit der Projektar-
beit wurde die Einbindung von Entscheidungs-
tréagern also der deutungsmachtigen Akteure,
aber auch anderer Institutionen (Sportvereine,
Ausbildungszentren, Verbande etc.) von den
Projektmitarbeitern/innen als schwierig einge-
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schatzt. Vor allem das Zusammenbringen von

Initiativen und solchen ,lokalen Eliten” wurde

von den Projekten in sehr unterschiedlicher

Weise erreicht.

Einem Teil der Projekte ist es jedoch in der
Projektlaufzeit von ein- bis anderthalb Jahren
gelungen, sich als Ansprechpartner in den Ge-
meinwesen zu etablieren. Sie haben einen Ver-
bund von (mehr oder weniger verbindlichen)
Kooperationspartnern zusammengebracht,
sie vermitteln Beratungen und Qualifizierun-
gen in den Bereichen Rechtsextremismus und
Fremdenfeindlichkeit, aber auch Projektma-
nagement und Fundraising. Sie moderieren
Treffen (wie z.B. Runde Tische gegen Gewalt)
und geben Impulse fiir gemeinsame Projektar-
beit zwischen verschiedenen Akteuren (wie z.B.
Jugendgruppen und freien Tragern).

Einem anderen Teil der Netzwerkstellen
scheinen solche Erfolge bislang weniger gelun-
gen zu sein. Die angestoRenen Netzwerke sind
eher unterkomplex und verbleiben im vorher
bekannten Tragerkreis. Diese Netzwerkstellen
berichteten von geringer Bekanntheit, Desin-
teresse oder ablehnenden Reaktionen von an-
gefragten Akteuren sowie von abgebrochenen
Kooperationen. Die Netzwerkarbeit selbst wird
als schleppend und eher miihsam beschrieben,
die VerschleiBerscheinungen der Mitarbeiter/
innen in Bezug auf die Motivation gerade in der
Anfangszeit der Projektlaufzeit als sehr hoch.

Diese sehr unterschiedlichen Einschatzun-
gen Uber den Projekterfolg lassen sich auf
verschiedene Ursachen zuriickfiihren. Sie sind
nicht nur Ergebnis unterschiedlicher personli-
cher Kompetenzen der Mitarbeiter/innen, son-
dern Ausdruck der Implementationsstrategie
des Programms, der unterschiedlichen sozi-
alrdumlichen Gegebenheiten sowie projektin-
terner Faktoren (wie Konzepte und Vorgehens-
weisen). Diese drei Begrindungsdimensionen
konnen hier jeweils nur kurz benannt werden.
Fir die Evaluation — also die Beschreibung und
eine angemessene Beurteilung der Projektum-
setzung — waren sie von entscheidender Be-
deutung.

1. Die 25 Netzwerkstellen wurden in sehr un-
terschiedlichen Konstellationen implemen-
tiert. Nicht nur die Art des Tragers (groR3e,
etablierte Trager oder kleinste Initiativen),
sondern vor allem die Vorgeschichte des
Projekts sowie die lokalen Rahmenbedin-
gungen spielen eine entscheidende Rolle
bei der Umsetzung der Projektauftrage.
So fanden bspw. Projekte, die in Regionen
mit ausreichend ausgebauter Infrastruktur
(freie Trager der Jugendarbeit, Initiativen
gegen Rechtsextremismus, Schulen, Kreis-
jugendring etc.) und einem bestehenden
»~Grundset” an Kooperationsbeziehungen

seitens des Tragers zu Beginn sehr glinstige
Bedingungen flr eine Vernetzung von ver-
schiedenen Akteuren vor. Gleiches gilt fir
Projekte, die auf ein bestehendes Netzwerk
oder groRes Bilindnis (gegen Rechtsextre-
mismus — fiir Toleranz und Demokratie 0.3.)
implementiert wurden und so diese Netz-
werke als ,Zugpferde” koordinieren bzw.
deren Effizienz steigern konnten. Wieder
andere Netzwerkstellen hatten zu Beginn
der CIVITAS-Forderung einen Vorlauf als lo-
kale ,Initiative gegen Rechtsextremismus”
und konnten mit der Netzwerkarbeit an die
bestehenden Erfahrungen und vor allem an
personliche Kontakte ankniipfen. Bei diesen
Netzwerkstellen bestand und besteht die
besondere Herausforderung darin, diese
Initiativen-Netzwerke auf verschiedene ge-
sellschaftliche Ebenen (z.B. auch politische
Eliten) auszuweiten, was von den Projekten
in unterschiedlicher Weise realisiert wur-
de.

Schwierige Bedingungen fanden Projekte
vor, die in Regionen geférdert wurden, in
denen es an Ansatzen zur Vernetzung man-
gelt bzw. wo bei wichtigen lokalen Akteuren
kein Problembewusstsein liber die Notwen-
digkeit von Interventionen und somit auch
kein Interesse an Engagement besteht. Hier
waren die Netzwerkstellen in der Situation,
selbst erst die Voraussetzungen fiir die ei-
gene Arbeit schaffen zu miissen. Gerade in
der Anfangszeit fiihrte dies nicht selten zu
Uberlastungserscheinungen bei den Mitar-
beitern/innen, die auch mit Frustrationen
aufgrund der ausbleibenden Resonanz ein-
hergingen. Ebenfalls unglinstig verlief der
Projektstart bei Netzwerkstellen, die — als
Folge eines nicht konsequenten Einbezugs
lokaler Akteure in die Auswahl der Trager
— in Gebieten mit bereits vorhandenen
Netzwerkstrukturen angesiedelt wurden.
Hier existierten (mehrere) lokale Biindnisse
im Themenfeld Rechtsextremismus oder
es gab Trager, die eine solche Vernetzungs-
arbeit seit langerer Zeit leisteten, jedoch
in der Forderung nicht bedacht wurden. In
dieser Konstellation hatten die Netzwerk-
stellen mit der Schwierigkeit umzugehen,
bestehende Ressentiments gegeniber ih-
rem Projekt zunachst auszurdaumen bzw.
sich eine angemessene Projektfunktion un-
ter Einbezug der lokalen Gegebenheiten zu
erarbeiten.

. Wie aus diesen Ausfiihrungen deutlich

wird, spielen die Rahmenbedingungen fiir
diesen Interventionsansatz eine entschei-
dende Rolle. Eine generelle Schwierigkeit
der Netzwerkstellen insbesondere in land-
lichen Regionen stellen die finanziellen
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Defizite in den Kommunen dar. Die Priori-
tat anderer Probleme (hohe Arbeitslosig-
keit), der Abbau von Mitteln und Stellen in
der Jugendarbeit und das haufige ,,Weg-
brechen” der Kooperationspartner/innen
durch Wegzug qualifizierten Fachpersonals
erschweren durch die Unterbrechung der
personlichen Kontakte den Aufbau von
auf Dauer angelegten Informations- und
Kooperationsstrukturen erheblich. Fiir die
Netzwerkstellen hat bedarfsorientiertes Ar-
beiten Prioritat, darum sind einige Projek-
te in der Situation, diese Defizite ein Stiick
weit kompensieren zu miissen. So werden
beispielsweise von einigen Netzwerkstel-
len Qualifizierungen von ABM-Kraften oder
Fortbildungen in Fundraising-Strategien
angeboten, um die Akteure vor Ort zu befa-
higen, auch zunachst unabhangig vom The-
ma Rechtsextremismus aktuell arbeitsfahig
zu bleiben. Diese Form des Strukturaufbaus
zeigt, dass auch und gerade ,zivilgesell-
schaftliche” Projekte auf stiitzende (Regel-
)Strukturen angewiesen sind.

3. Rahmenbedingungen und Implementati-
onsstrategie beeinflussen die Moglichkei-
ten der Projektumsetzung. Sie erklaren je-
doch nicht unterschiedliche ,Erfolge” von
Netzwerkstellen, die unter ahnlichen Vor-
aussetzungen tatig sind. Hierfiir konnten
verschiedene projektinterne Faktoren wie
Konzepte, Ansatze und Vorgehensweisen
herausgearbeitet werden, die insbesonde-
re auf das Erreichen eines breiten Zielgrup-
penspektrums Einfluss haben.

Ein vorgefundener Ansatz fokussiert rechtsex-

treme Erscheinungen als direkt zu beseitigen-

de Phdnomene durch politische Bekampfung
auch in der Zielstellung der Netzwerkarbeit.

Eine starkere Eingrenzung der kooperierenden

Zielgruppen erfolgt hier bereits im Ansatz der

Netzwerkarbeit und setzt sich in einigen Fallen

in Vorgehen und Kommunikationsweisen (wie

z.B. sprachlicher Exklusion ,gegen Rechts”

statt ,Rechtsextremismus”) fort, so dass be-

reits durch solche alltagssprachlichen Verkdr-
zungen bestimmte wertkonservative Akteure
nicht angesprochen werden. Weiterhin werden
so auch gezielt nur Zielgruppen anvisiert, die

sich innerhalb des bereits ,Uberzeugten” Mi-

lieus, des eigenen Ideen- und Meinungsspek-

trums bewegen. Eine solche weiterfiihrende

Motivierung und Vernetzung von engagierten

Initiativen ist wichtig, greift jedoch - gemes-

sen am gemeinwesenbezogenen Anspruch

—zu kurz. Fur die Einbindung anderer Akteure

(wie politische Entscheidungstrager, Kirchen,

Verwaltungen, Verbande) fehlt es diesem An-

satz an Konstruktivitat, also an einem trans-

parenten, positiven Angebot. Fraglich ist, ob

Netzwerkstellen mit diesem Ansatz einer (aus-
schlieBlichen) Fokussierung auf die Gegner-
schaft zum Rechtsextremismus ihrer Funktion,
gemeinwesenintegrierende Vernetzungsarbeit
zu leisten und ein breites Zielgruppenspektrum
zum Aufbau zivilgesellschaftlicher Strukturen
einzubinden, gerecht werden kénnen.

So scheint ein Ansatz, der mehr praventi-
vaktivierend angelegt ist, der mit positiven
Zielstellungen und konkreten (praventiven)
Angeboten wirbt und der durch signalisierte
gleiche Distanz zu den unterschiedlichen Ver-
tretern des Gemeinwesens fiir diese vertrau-
ensbildend wirkt, glinstigere Ausgangsbedin-
gungen fir die Vernetzungsarbeit zu schaffen.
Als Begriindung dafiir kann angefiihrt werden,
dass dieser Ansatz eher inklusiv, also offener
ist, deutlicher das Ziel der Veranderung/Star-
kung demokratischer Strukturen verkorpert,
starker unterschiedliche Akteursgruppen mo-
bilisiert und damit eher chancenreich fir eine
langfristige Verdanderung des kommunalen
Klimas sein diirfte. Netzwerkstellen sind kei-
ne politischen Basisinitiativen, sie haben ein
von dieser Funktion als politischer Akteur zu
trennendes Rollenverstandnis. Die Rolle als
»Mittler/Moderator” entspricht hier eher dem
Anspruch koordinierender, gemeinwesenbezo-
gener Netzwerkarbeit. Projekte, die sich einem
solchen offenen, konstruktiven Ansatz zuwen-
den, sind von der Anlage her eher geeignet,
auch unter schwierigen Rahmenbedingungen
einen wertvollen Beitrag zur Verbesserung lo-
kaler Informations-, Kommunikations- und Ko-
operationsstrukturen zu leisten.

Fazit

Im Rahmen dieses Vortrages konnte ein Ein-
blick in die Evaluierung der Netzwerkstellen
gegeben und einige Ergebnisse der Untersu-
chung angerissen werden. Wichtig erschien
mir, die Bedingungen vorzustellen, unter de-
nen intergenerative Vernetzungsprozesse im
lokalen Raum so umgesetzt werden kdnnen,
dass das Vorhaben einer moglichst breit ange-
legten ,lokalen Verantwortungsgemeinschaft”
eingeldst werden kann.

AbschlieBend kann festgehalten werden,
dass solche Netzwerkprojekte sozialraumliche
Vorbedingungen benodtigen wie eine vorhande-
ne Landschaft an Initiativen und engagierten
Akteuren sowie funktionierende ,stiitzende”
Regelstrukturen und personelle Kontinuitat.
Netzwerkarbeit ist in erster Linie Beziehungs-
arbeit und hochgradig an Verlasslichkeit und
Vertrauen, also an die Qualitat personlicher
Kontakte gebunden. Verfigbare Kapazitaten
und Motivation bei den lokalen Akteure sind
fir die anvisierten lokalen Veranderungspro-
zesse ebenso notwendig wie ein Minimum
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an funktionsfahiger regionaler/kommunaler
Infrastruktur. Nicht jeder Interventionsansatz,
der zunachst theoretisch sinnvoll und richtig
erscheint, ist fiir jede Region oder in beliebiger
Konstellation automatisch funktional. Gerade
in den strukturschwachen landlichen Regio-
nen Ostdeutschlands, in Zeiten allgemeiner
Depression, Abwanderung qualifizierter jun-
ger Menschen und hoher Arbeitslosigkeit lasst
sich altruistisches Engagement schwerlich
.einfordern”. Die Reflexion der Mitarbeiter/in-
nen Uber die Funktion der Netzwerkstelle und
insbesondere Uber die eigene Rolle, weniger
als politisch fordernder Akteur, sondern als ko-
ordinierende, vermittelnde Instanz mit einem
attraktiven Angebot tatig zu werden, ist darum
fir die Motivierung verschiedener Akteure zum
Engagement fiir eine Veranderung der politi-
schen Kultur sowie fiir die lokale Akzeptanz der
Projekte von entscheidender Bedeutung.

Die durch CIVITAS geforderten Netzwerk-
stellen sind Modellprojekte, die in einem be-
stimmten Zeitrahmen verschiedene Konzepte
und Verfahrensweisen erproben sollen. Vernet-
zungsprozesse benotigen generell einen lang-
fristigen Zeithorizont. Die Planungssicherheit
solcher Projekte sollte darum auch Uber einen
langeren Zeitraum gewahrleistet sein. Vor dem
Hintergrund der geschilderten Rahmenbedin-
gungen miussen uberzogene Erwartungshal-
tungen in Bezug auf ,schnelle Erfolge” solcher
Projekte zuriickgestellt und auf eine Versteti-
gung der begonnenen Vernetzungsprozesse in
den Gemeinwesen hingewirkt werden, damit
die noch jungen Netzwerke weiter stabilisiert
und auf Dauer gestellt werden kénnen.

1) Die vorgetragenen Ergebnisse basieren auf empirischen Un-
tersuchungen im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitfor-
schung des CIVITAS-Programms, die vom BMFSFJ gefordert
wird. (vgl. Lynen von Berg/Palloks/Vossen 2003)

2) vgl. Lynen v. Berg/Palloks 2003

3) CIVITAS-Leitlinie 2002
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