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Einleitung

Dem sozialraumlichen Konzept folgend, gehe
ich davon aus, dass die Lebenswelten von
Kindern und Jugendlichen die entscheidende
Rahmenbedingung fiir die Konzeptionierung
einer Offenen Kinder- und Jugendarbeit sind.
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage,
inwieweit sich neben urbanen auch regionale
Lebenswelten identifizieren lassen, die dann
notwendigerweise Konsequenzen fiir die Kon-
zepte Offener Kinder- und Jugendarbeit ha-
ben.

Im ersten Teil des Beitrags stehen deshalb
Dimensionen der Analyse regionaler Lebens-
welten im Vordergrund. Ausgangspunkt ist da-
bei nicht mehr eine Dichotomie von Stadt und
Land, sondern der Begriff Region. Dabei geht
es um die Moglichkeit der Herausbildung regi-
onaler Identitat ebenso wie um die Gefahr der
Verinselung landlicher Lebenswelten. Eine wei-
tere Frage ist, wie sich die Sozialraumdebatte
auf regionale Lebenswelten Ubertragen lasst
und letztlich als grundlegende Fragestellung,
inwieweit die Lebenswelt von Jugendlichen im
regionalen Raum in besonderer Weise durch
Paradoxien und Ambivalenzen bestimmt ist.
Auf der Grundlage dieser Aspekte werden An-
forderungen und Bedarfe fiir die Konzeptionie-
rung einer Offenen Kinder- und Jugendarbeit
im regionalen Raum formuliert.

Der zweite Teil des Beitrags zeigt konzeptio-
nelle Konsequenzen auf und formuliert diese
auf der Ebene von Organisation, Inhalt und
Raumen der Kinder- und Jugendarbeit. Den
Abschluss bildet die Beschreibung der Funkti-
on der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in der
regionalen Lebenswelt als Scharnier zwischen
Erwachsenengesellschaft und Jugendkultur
und die sich daraus ergebenden jugendpoliti-
schen Konsequenzen.

1. Vom Stadt - Landgefalle zur regio-
nalen Orientierung

Untersuchungen zur Offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit und die Jugendforschung haben
insofern eine Gemeinsambkeit, als sich in bei-
den Bereichen die meisten Untersuchungen
in der Vergangenheit auf den stadtischen bzw.
grof3stadtischen Raum bezogen. Auch wenn
es in den letzten Jahren sowohl Projekte der
Kindheits- und Jugendforschung als auch Ver-

offentlichungen und Kongresse zum Thema
Offene Kinder- und Jugendarbeit im landlichen
Raum gegeben hat, existiert nach wie vor eine
deutliche Schieflage zwischen urbanen und re-
gionalen Bereichen.

Auf der anderen Seite lassen sich in beiden
Feldern - der Jugendforschung und der Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit — “landliche”
und “stadtische” Phanomene immer schwerer
differenzieren: So sind im Bereich der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit mobile und auf-
suchende Ansatze im groBstadtischen, aber
gerade auch im landlichen Bereich in den letz-
ten Jahren vermehrt entstanden. Auch in der
Jugendforschung lassen sich zahlreiche Pha-
nomene, etwa die Mediennutzung, kaum auf
stadtische oder landliche Rahmenbedingungen
zuriickfiihren oder interpretieren. Ist also diese
Unterscheidungsebene fiir die Forschung bzw.
fiir die Praxisprobleme der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit iberhaupt noch von Relevanz?

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen ist
die Einschatzung, dass es keine grundsatzli-
chen Unterschiede einer Offenen Kinder- und
Jugendarbeit in landlichen oder stadtischen
Bereichen gibt, dass aber die jeweiligen so-
zialrdumlichen Bedingungen entscheidende
Hintergriinde darstellen und deshalb Grundla-
ge flr die Konzepte der padagogischen Arbeit
sind. Einer multiperspektivischen Analyse fol-
gend, sind die sozialrdumlichen Bedingungen
von stadtischen und landlichen Bereichen also
immer Rahmenbedingungen u. a. wie ethni-
sche Zugehorigkeit, familidare Situation etc. In
diesem Beitrag sollen vor allem die sozialraum-
lichen Bedingungen untersucht werden.

Vom ,Land-Typ” zur regionalen Identitat

Hans Ulrich Mdller (1983) hat in seiner Studie
"Wo Jugendliche aufwachsen” die Rauman-
eignung Jugendlicher in verschiedenen Le-
bensraumen (Neubausiedlung, Altstadtviertel,
Kleinstadt) untersucht und dabei unterschied-
liche Typologien in der Raumaneignung Ju-
gendlicher herausgearbeitet, ihr Angewie-
sensein auf Mittler in den Blick genommen
und die Chancen und Probleme der jeweiligen
Umgebung analysiert. Ein wichtiges Ergebnis
dieser Studie war auch eine starkere Differen-
zierung Uber die pauschale Unterscheidung
von “Stadt” und "Land” hinaus. So differen-
ziert Muller den landlichen Raum weiter in
Kleinstadt und Umland : "Der ,Land-Typus’
(Kleinstadt und Umland) ist zweigeteilt: in den
Typus ,Jugendlicher in der Kleinstadt’ und ,Ju-
gendliche im bauerlichen Umland’. Fir den
,Umland-Typ’ ist die Region, in der er lebt, auch
ein ,Gegeniber’, in das er handelnd eingreifen
und offensiv seine Lebensinteressen einbrin-
gen kann” (Miller 1983, S.162)
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Fiir die Uberwindung der nicht mehr halt-
baren Unterscheidung von Stadt und Land
scheint der Begriff der Region hilfreich zu sein.
Bohnisch und Funk formulierten in ihrem Buch
"Jugend im Abseits — zur Lebenslage Jugendli-
cherim landlichen Raum” schon vor 15 Jahren:
"Der Jugendstatus ist heute nicht mehr so wie
friher auf das Dorf angewiesen, ist liber das
Dorf hinaus regional orientiert. Fiir diese Regi-
onalorientierung gibt es aber keine dorflichen
Traditionen” (Bohnisch/Funk 1989, S.173).

Dabei ist der Begriff “Region” alles andere
als eindeutig. Umgangssprachlich ist damit oft
ein intermedidrer Raum zwischen Grof3stadt
und Land gemeint. Zu Regionalverbiinden
schlieBen sich Gemeinden zusammen, die in
einer "Gegend” liegen. "Region” ist mehr als
ein Stadtteil oder eine Stadt, aber weniger als
ein "Land”. Regionen sind durch spezifische
Charakteristika gepragt, wie beispielsweise das
"Revier” durch die Industrie. Der Begriff "Re-
gion” hat sowohl eine raumlichgeographische
Dimension (das " 6stliche Westfalen”) als auch
eine sozialrdumliche (der "Ostwestfale”).”Die
raumliche ldentitat, durch die die Bewohner
einen Raum subjektiv als ihre Region aus-
grenzen, kann auf kulturelle Besonderheiten
zwischen Raumen zuriickgehen. Regionalkul-
turelle Unterschiede bestimmen im einzelnen
oder in Uberlappung 6kologische, ethnische,
sprachliche, religiose, demographische, sied-
lungsstrukturelle oder historische Grenzen
zwischen Regionen. Regionale Identitat kann
daher....... durch die Erfahrung, Wahrnehmung
und Bewertung dieser Grenzen entstehen”
(Meier-Dallach 1989, S. 119).

Was hat ein solches Verstandnis von Region,
das fast schon in die Nahe des vielfach besetz-
ten Begriffes "Heimat” geht, mit gesellschaftli-
chen Prozessen wie der Individualisierung und
Pluralisierung von Lebenslagen zu tun? Tref-
fen hier nicht Begriffe und Erklarungsmuster
aufeinander, die sich gegenseitig ausschliel3en
oder zumindest nicht zusammenpassen?

"Regionale ldentitat” und “Individualisie-
rung von Lebenslagen” mussen keine Wider-
spriiche sein, eher beschreiben sie das breite
Spektrum kultureller Ausdrucksformen So ist
beispielsweise die Ubernahme jugendkulturel-
ler Ausdrucksformen (”Skater”) und die Zuge-
horigkeit zum Verein in der Heimatgemeinde
fir Jugendliche im landlichen Raum durchaus
vereinbar. Fiir Bohnisch u. Funk stellt dies be-
sondere Herausforderungen fir Jugendliche
auf dem Lande dar. "Jugendliche auf dem Land
stehen heute vor der persdonlichen Entwick-
lungsaufgabe, fiir sich eine moderne Identitat
zu finden, die nicht nach der GroRstadt schielt
und einen Lebensbegriff vom Land beinhaltet,
der uber Konsum und Mobilitat hinausgeht.

(B6hnisch/Funk 1989, S.15) Die Autoren arbei-
teten die regionale Orientierung von Jugend-
lichen als das spezifische Orientierungs- und
Aneignungsmuster heraus: “Das Besondere an
dieser regionalen Orientierung ist, dass die Ju-
gendlichen sich weder von ihrem Heimatdorf
abkapseln noch bruchlos urbane Stile tiberneh-
men. Sie scheinen statt dessen Verhaltensstile
zu entwickeln, die aus der besonderen jugend-
kulturellen Art der sozialraumlichen Aneignung
der regionalen Umwelt resultieren” (Bohnisch/
Funk 1989, S. 13).

Faktoren, die die Entwicklung einer solchen
regionalen Identitat beeinflussen, sind die Zen-
tralisierung der Schulen, die verbreitete Moto-
risierung der Jugend und das Vordringen eines
regional orientierten Konsummarktes. Dies er-
moglicht den Jugendliche eine differenzierte
Wahrnehmung der "Region”:

Dorfliche, kleinstadtische und groR3stadti-
sche Lebenswelten stehen durch die Mo-
bilitat der Jugendlichen in einem direkten
Austausch.
Traditionelle Lebensmuster (die in Auflo-
sung begriffen sind) befinden sich im deut-
lichen Gegensatz zu den Erfahrungen in der
Grof3stadt.
Die Mobilitat selbst ist Ausdruck regionaler
Identitat, d.h., die GroRstadt zu erreichen ist
kein Problem; das Leben in der Kleinstadt
oder sogar auf dem Dorf wird dadurch "er-
traglich”.
Die Mittelzentren iibernehmen die Funkti-
on einer Drehscheibe, eines intermediaren
Bereiches zwischen der engen dorflichen
oder kleinstadtischen Lebenswelt und der
Grof3stadt.
Fir Herrenknecht spliren vor allem die Ju-
gendlichen die Veranderungen der landlichen
Lebenswelten : "Bei dem in die landliche Ge-
sellschaft erst hineinwachsenden Teil wird
die latente Distanz zur landlichen UmWelt be-
sonders deutlich. Die "Zwischenwelten” und
das "Unterwegssein’, die "Optionen” sind die
neuen Charakteristika des landlichen Alltags.
Die Region ist der Zwischen-Raum, in dem die
“Zwischenwelten’ stattfinden und gelebt wer-
den. Die "Regionalisierung” wird zum Contai-
nerbegriff des neuen Lebensgefiihls, unter der
die eigene Positionierung im regionalen Dorf
stattfindet” (Herrenknecht 2000, S.54).

Diese Regionalisierung korrespondiert mit
tiefgreifenden strukturellen Veranderungen in
den Dorfern selbst, die Herrenknecht als Bin-
nenmodernisierung "dorflicher Lebenswelten”
beschreibt. Er stellt die “unterschiedlichen Kul-
turkreise” des Dorfes pointiert in vier Gruppie-
rungen vor:

Die Alt-Dorfler: die Ureinwohner mit langer
dorflicher Tradition und entwickeltem Wir-
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Bewusstsein,
die Wohnstandort- und Wohnstandard-
Dorfler: die modernisierten Dorfler mit mit-
telstdndischem Lebensstil und hohen Frei-
zeitanspriichen,
die emanzipierten Dorfler: die dorfkritischen
Dorfler mit einer personlichen Distanz zum
alltaglichen Dorfgeschehen,
die neuen Dorf-Rand-Gruppen: eine Mi-
schung von Ausgegrenzten oder selbst
“isolierten” Dorflern, die nicht selten un-
freiwillig zu Dorfbewohnern wurden” (Her-
renknecht 2000, S.49).
Der Begriff der Region eroffnet zwar Dimensio-
nen, die Giber eine enge "dorfliche” Betrachtung
hinausgehen und Zusammenhénge in einem
groRBeren Rahmen beschreiben, bezogen auf
die Lebenssituation von Jugendlichen bleibt
der Begriff aber doch ungenau und schillernd:
"In Wirklichkeit prasentiert sich der landliche
Raum als uneinheitlicher Handlungsraum, als
ein neues Mix zwischen lokalen und regiona-
len Lebenswelten, als eine Ausdifferenzierung
zwischen eher dorfzentrierten oder eher regio-
nalorientierten Dorfern, als eine Alltagskultur
der Uberschneidungen und Ubergénge, als ein
Raum voller *"Ambivalenzkonflikte ”(Herren-
knecht 2000, S.54f).

Zusammenfassend kann festgestellt werden,
dass eine vereinfachende Dichotomie zwischen
Stadt und Land Uberholt ist und die Regionali-
sierung landlicher Lebenswelten einen Prozess
beschreibt, der sich insgesamt aber sehr hete-
rogen und uneinheitlich darstellt.

2. Verinselung landlicher
Lebenswelten

Auch Burkhard Muller (1998) sieht die Veran-
derungen im landlichen Raum und Erosion
des gemeindlichen Lebens kritisch (Riickgang
ehrenamtlichen Engagements als Indiz fur
fehlende Identifikation, Einwohner werden
zu Bewohnern) und benutzt dafiir den Begriff
der Verinselung als Beschreibungsmuster fir
die Trennung unterschiedlicher Lebenswelten
auch im landlichen Bereich.

“Verinselung” hat Helga Zeiher (1983) als
Muster entwickelt, um damit den uneinheit-
lichen Lebensraum von GroRstadtkindern zu
beschreiben. Im Gegensatz zum Modell der all-
mahlichen Erweiterung des Handlungsraumes
(vgl. Baacke 1984) erfolgt die Raumaneignung
von Kindern im groRstadtischen Bereich eben
nicht in einer kontinuierlichen Erweiterung,
sondern in der Aneignung einzelner Raumin-
seln. Diese Rauminseln (z. B. die Schule, das
Kinderzimmer einer Freundin in einem ande-
ren Stadtteil, die Kinder- und Jugendeinrich-
tung in der Nahe, die Musikschule etc.) stehen

in keinem direkten raumlichen Zusammen-
hang, d. h. auch, dass die Distanzen zwischen
den einzelnen Rauminseln zum Teil nur mit
Hilfe offentlicher Verkehrsmittel oder durch
die Transporthilfe der Eltern erfolgen kann. Ein
wesentliches Medium fiir die Aneignung von
Rauminseln die Mobilitat.

Obwohl fir den GroBstadtbereich entwi-
ckelt, ist das Inselmodell sehr geeignet, damit
die Lebenssituation der Kinder und Jugendli-
chen in den landlichen Regionen zu beschrei-
ben. Dabei ist die wachsende Mobilitat auch
hier Motor einer Veranderung und Auflésung
dorflicher Strukturen und macht eine regiona-
le Orientierung erst moglich. Die Verinselung
der Lebenswelt ist aber mit dem Medium der
Mobilitat auch erst lebbar, nur durch Mobili-
tat sind die Inseln miteinander zu verbinden:
"Beim Wechsel auf weiterfiihrende Schulen
wird der Busparkplatz zur zweiten Heimat.
Auch im Freizeitbereich lauft die Beforderungs-
uhr des Familientaxis weiter: Die Jugendlichen
werden zu ihren Terminen (Musik, Sport, PC-
Kurs, etc.) gekarrt und bei den Freunden und
nach Abendveranstaltungen abgeholt” (Her-
renknecht 2000, S.52).

Martina Léw (2001) bezieht sich bei ihrer Ent-
wicklung neuerer Raumvorstellungen ebenfalls
auf das Inselmodell. “"Heute wandelt sich die
raumliche Sozialisation folgendermaflen: Es
entsteht eine verinselte Vergesellschaftung, die
Raum als einzelne funktionsgebundene Inseln
erfahrbar macht, die liber schnelle Bewegun-
gen (Auto fahren, 6ffentliche Verkehrsmittel)
verbunden sind und durch Syntheseleistungen
zu Rdumen verkniipft werden. Die Konstitution
des kindlichen Raums geschah idealtypisch in
konzentrischen immer groRer werdenden Krei-
sen. Diese Allianz existiert nun nicht langer, da
sich neben die Verinselungserfahrungen auch
Kommunikationsformen andern” (Low 2001,
S. 265)

Kinder und Jugendliche kdnnen heute keine
homogene Raumvorstellung, so wie friihere
Generationen, entwickeln, sondern erfahren
auch auf Grund des Einflusses der Medien
Raum als inkonsistent: “Diese neue Sozialisati-
onserfahrung bestéatigt nicht mehr die Vorstel-
lung im Raum zu leben. Raum wird nun auch
als diskontinuierlich konstituierbar und bewegt
erfahren. An einem Ort kénnen sich verschie-
dene Raume herausbilden. Dadurch entsteht,
so meine These, neben der kulturell tradierten
Vorstellung, im Raum zu leben, d.h. von einem
einheitlichen homogenen Raum umgeben zu
sein, auch eine Vorstellung vom Raum, die
einem flieBenden Netzwerk vergleichbar ist”
(Loéw 2001, S. 266). Die Tatsache, dass Kinder
und Jugendliche keinen homogenen Raum
erleben, fuhrt Low insbesondere auch auf den
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Einfluss der modernen Medien zuriick: “Was
jedoch die Kinder und Jugendlichen betrifft,
die mit Cyberspace-Technologien aufwachsen,
so ist meine Schlussfolgerung, dass in virtuel-
len Raumen systematisch wiederholt wird, was
bereits in der verinselten Raumaneignung vor-
gegeben wird: Die Bezugnahme auf einen nicht
einheitlichen Raum. Die kulturell tradierte Vor-
stellung, im Raum zu leben, die durch das eu-
klidische Denken, wie es in Schulen vermittelt
wird, gestitzt wird, wird insofern irritiert, als
die Rdume des Cyberspace erstens nicht mehr
als materielle erlebt werden und zweitens die
Kontinuitat des Raums in Frage stellen” (Low
2001, S. 100).

Im Folgenden mochte ich nun das Muster der
“Verinselung”, das einschlieBlich der Berlck-
sichtigung der modernen Medien besonders
geeignet ist, die regionalen Lebenswelten von
Kindern und Jugendlichen zu beschreiben, mit
der aktuellen Sozialraumorientierung verbin-
den.

3. Sozialraumdebatte und regionale
Lebenswelten

Im Vordergrund der neueren Sozialraumde-
batte steht eine sozialgeographische Definiti-
on von Sozialraum als einem eingrenzbaren
und bestimmbaren Planungsraum. Die in der
Jugendhilfe weit verbreitete Bestimmung von
Sozialrdumen wird auch in Landkreisen durch-
gefluihrt und fiihrt dort zu erheblich groRBeren
Schwierigkeiten als im groRstadtischen und
stadtischen Bereich, wo es eher moglich ist,
z.B. Stadtteile als Sozialraume zu definieren.
Haufig werden Planungsrdume in landlichen
Regionen um die Mittelzentren gebildet oder
gro3e Landkreise werden aus rein organisato-
rischen Gesichtspunkten in Teilregionen unter-
teilt. Dabei ist es in landlichen Bereichen kaum
moglich, Sozialrdume so zu identifizieren, dass
die verschiedenen Lebensraume von Kindern
und Jugendlichen sowie deren Mobilitat ange-
messen berlicksichtigt werden kénnen.

Die Lebenswelten von Kindern und Jugendli-
chenin landlichen Regionen sind eher mit dem
Inselmodell beschreibbar: Viele von ihnen pen-
deln im Tagesverlauf zwischen verschiedenen
Inseln, z. B. der kleinen Ortsgemeinde, in der
sie wohnen, und dem Mittelzentrum, an dem
sich oft die groRen Schulzentren befinden. Die
Eingrenzung sozialer Raume auf sozialgeogra-
fisch abgegrenzte Gebiete scheint insbesonde-
re dem Mobilitatsverhalten von Jugendlichen
nicht gerecht zu werden.

Andererseits lasst sich das Inselmodell als
Muster subjektiver Lebenswelt mit der Sozi-
alraumdiskussion verbinden, wenn in diese
Diskussion ein vom Subjekt ausgehendes Ver-

stéandnis von Sozialraum einbezogen wird. Der
Begriff der Lebenswelt ist gegeniliber einem
statischen Verstandnis des Sozialraums als
"Container” sehr stark subjektbezogen: Die Le-
benswelten spezifischer Zielgruppen oder ein-
zelner Kinder und Jugendlicher entstehen als
subjektive Aneignungsraume. Werden Sozial-
rdume in diesem Sinne auch als subjektive Le-
bensraume beschrieben und gedeutet, so geht
es auch wesentlich um die Qualitaten, die in
Raumen liegen und nicht nur um deren forma-
le Beschreibung. Raumqualitaten erschlieBen
sich aber subjektiv aus den Perspektiven von
Kindern und Jugendlichen: "Dieser Blickwin-
kel charakterisiert sich dadurch, den engen Zu-
sammenhang zwischen Heranwachsenden und
den Rdumen - 6ffentliche, private, kommerzi-
elle, padagogische etc. - in denen sie aufwach-
sen, zu betonen. Raume werden hier aber nicht
als architektonische Hulse, sondern als sozial
liberformte Rdume gesehen, die durch die han-
delnden Personen - in enger Wechselwirkung
mit bestimmten Orten - mit Inhalten gefillt und
definiert werden” (Krisch 2001:127-).

Die Konzipierung einer Offenen Kinder- und
Jugendarbeit im landlichen Raum, aber auch
die ganz konkrete Praxis der padagogischen
Arbeit haben mit diesen beiden Verstandnis-
sen von Sozialraum zu tun: So geht die Ju-
gendhilfeplanung einschlieBlich Jugendarbeit
von Planungsrdaumen aus und fragt, welche
Bedarfe durch welche Angebote aufzugreifen
sind. Wenn sich aber Jugendliche auf Grund
ihrer Mobilitat und der Verinselung ihrer sub-
jektiven Lebenswelten weitgehend auRerhalb
dieser Planungsraume aufhalten, ergeben sich
nicht nur planungs-, sondern auch konzeptio-
nelle Schwierigkeiten. Ist es richtig, Jugendein-
richtungen in einem Sozialraum zu planen und
damit Kinder und Jugendliche quasi festhalten
zu wollen oder muss nicht eher deren Mobili-
tat gefordert und muss die Offene Kinder- und
Jugendarbeit nicht die Funktion tibernehmen,
starker die Verknlpfung von Inseln auch au3er-
halb der Planungsraume zu ermaoglichen.

Die unterschiedlichen Verstandnisse von
Sozialraumen als jugendpolitische Planungs-
raume bzw. individuelle Lebenswelten kdnnen
nicht einfach ausgeraumt oder ausgeglichen
werden, sondern sind als Spannungsverhalt-
nisse zu verstehen. Es geht also nicht um ein
Entweder/Oder, sondern um eine Interpretati-
on der Lebenslagen von Kindern und Jugend-
lichen im landlichen Raum, die beide Muster
nutzt.
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4. Zusammenfassung: Paradoxien und
Ambivalenzen als Muster jugendlicher
Lebenswelt im landlichen Raum

Die beschriebene Widersprichlichkeit zwi-
schen der unterschiedlichen Deutung von
Sozialrdumen kann eingebettet werden in ein
Erklarungsmuster, das insgesamt von Parado-
xien und Ambivalenzen ausgeht, die die Le-
bensphase Kindheit und Jugend insbesondere
im landlichen Raum kennzeichnen. Van der Loo
und van Reijen (1992) sprechen von der Para-
doxie, der scheinbaren Widerspriichlichkeit der
Modernisierung, die sich fur Jugendliche da-
rin dulBert, dass es in ihrer Lebenswelt sowohl
zu einer MaBstabsverkleinerung (Aufspaltung
bestehender gesellschaftlicher Einheiten) als
auch zu einer MalB3stabsvergréBerung (struk-
turelle Differenzierungen Idsen sich auf, be-
stehende Grenzen werden immer mehr Gber-
schritten) kommt. Konkret bedeutet dies fir
Jugendliche einerseits ein Angewiesensein auf
das direkte gesellschaftliche Umfeld (Wohnin-
sel, Heimatdorf, Freundeskreis usw.), anderer-
seits nehmen sie durch die Medien, in Schule
und Ausbildung an Entwicklungen teil, die weit
Uber ihren Nahbereich hinausgehen. Sie orien-
tieren sich am direkten Wohnumfeld oder einer
Region ebenso wie an weltweit tiber die Me-
dien propagierte Konsumbilder und missen
diese Widersprichlichkeit verarbeiten.

~Regionale ldentitat” und ,Individualisie-
rung von Lebenslagen” beschreiben als Erkla-
rungsmuster die Spannweite, in der Jugendli-
che heute leben. Die gleichzeitige Ubernahme
jugendkultureller Ausdrucksformen (z.B. als
~Skater”) und die Zugehorigkeit zum Verein in
der Heimatgemeinde ist moglich. ,Fur Provinz-
jugendliche bedeutet dies ein Leben zwischen
zwei Welten: Auf der einen Seite partizipie-
ren sie am allgemeinen industriell gepragten
Strukturwandel der Jugendphase und haben
zugleich noch Umgang mit den besonderen
landlichregionalen Sozialwelten.” (May 1994,
S. 326)

5. Konsequenzen fiir die Konzipierung
Offener Kinder- und Jugendarbeit im
regionalen Raum

Die beschriebenen Muster und Aspekte der
Analyse und Interpretation kindlicher und ju-
gendlicher Lebenswelten im regionalen Raum
missen vor Ort in einer Sozialraum-/Lebens-
weltanalyse konkretisiert werden. So ist es etwa
fiir die Konzipierung einer Offenen Kinder- und
Jugendarbeit von wesentlicher Bedeutung, ob
Jugendliche im landlichen Raum etwa am Wo-
chenende eine GroRRstadt ohne Probleme er-
reichen kdnnen oder ob deren Mobilitat dazu

nicht ausreicht. In der Praxis sind deutliche
Unterschiede zwischen Konzepten regionaler
Jugendarbeit in der Peripherie in Gro3stadten
im Vergleich zum landlichen Raum ohne An-
bindung an GroR3stadte notwendig.

Den Schritten einer sozialrdumlichen Ju-
gendarbeit folgend (Deinet 2002) muss deshalb
eine konkrete Analyse der Lebenswelten von
Kindern und Jugendlichen die konzeptionelle
Grundlage fiir die Konzipierung einer Offenen
Kinder- und Jugendarbeit sein. Die hierzu vor-
geschlagenen Methoden (Deinet/Krisch 2002)
sind im Wesentlichen auch im regionalen
Raum anwendbar und fiihren zu qualitativen
Einblicken in Lebenswelten von Kindern und
Jugendlichen. Notwendig erganzt werden
sollten solche qualitativen Daten durch sozial-
strukturelle Daten und Daten der Jugendhilfe-
planung z. B. zu Haufung von Jugendhilfefallen
und familidren Problemlagen. Ein Thema der
Jugendhilfeplanung in landlichen Regionen ist
die Herausbildung “kleiner sozialer Brennpunk-
te”. Um diese friihzeitig zu erkennen, werden
entsprechende Instrumentarien entwickelt.

Auf der Grundlage der dargestellten Aspekte
wie der Herausbildung einer regionalen Iden-
titat, der Verinselung und der Bedeutung vir-
tueller Raume hat eine Offene Kinder- und Ju-
gendarbeit im regionalen Raum vor allem eine
sozialraumliche Funktion, die darin besteht,
Spacing, Bewegung, Veranderung, Verkniip-
fung von Rdumen zu fordern.

Die Aneignung fordernde, anregende Ge-
staltung des Nahraums und die gleichzeiti-
ge, dem Inselmodell folgende Forderung von
Mobilitat unter Aneignung und Verknipfung
weiterer Inseln kann sich nicht nur auf im en-
geren Sinne padagogische MaRnahmen und
Projekte beschranken. Aus einem sozialraum-
lichen Verstandnis heraus muss es weit uUber
die padagogische Kinder- und Jugendarbeit
hinaus auch z.B. um die Férderung der Erwei-
terung des Handlungsraumes und der Mobili-
tat durch den 6ffentlichen Personennahverkehr
gehen. Die in zahlreichen Landkreisen erprob-
ten Diskobusse, die die Verbindung zwischen
Nahraumen und Inseln am Wochenende her-
stellen, sind Antworten auf die sozialrdumliche
Situation in den Regionen. Noch weitergehend
mussten auch Bereiche wie die Raumplanung
in die sozialraumlichen Uberlegungen einbe-
zogen werden. Aus einem sozialraumlichen
Verstandnis geht es um die Revitalisierung des
offentlichen Raumes als Aneignungsraum fir
Kinder und Jugendliche durch die Schaffung
von Treffs und Gestaltungsmaglichkeiten. D. h.
auch der 6ffentlichen Raum wird durch planeri-
sche Einwirkungen so gestaltet, dass vielfache
Aneignungsmoglichkeiten entstehen.

Wie im folgenden Abschnitt dargestellt, soll-
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te sich eine Offene Kinder- und Jugendarbeit
im landlichen Raum in diesem Sinne auch ju-
gendpolitisch als Scharnier zwischen Erwach-
senengesellschaft und Jugendkultur verstehen
und damit ein Verstandnis entwickeln, das weit
Uber die Schaffung padagogischer Arrange-
ments und Projekte hinausgeht.

6. Konzeptionelle Konsequenzen

In einem sozialrdaumlichen Verstandnis kann
die Konzipierung Offener Kinder- und Jugend-
arbeit auch im regionalen Raum erst auf der
Grundlage einer differenzierten Analyse von
Lebenswelten und Sozialrdumen geschehen.
Die sich daraus ergebenden Bedarfe vor Ort
bzw. in einer Region sind dann die Grundlage
fur ein regionales Konzept von Jugendarbeit
mit seinen - auf die Bedarfe abgestimmten
— Schwerpunkten und Differenzierungen. Fir
ein Mittelzentrum in einem weiten regionalen
Raum koénnte ein teilkommerzielles Jugendcafé
als regionaler Treffpunkt vieler unterschiedli-
cher Cliquen Bestandteil der "richtigen” Kon-
zeption sein, wahrend es in einem kleinen Dorf
vielleicht um die Unterstiitzung zweier Bauwa-
gencliquen und die Anbindung an den Disko-
bus am Wochenende geht. Unabhangig von
dem Erfordernis einer konkreten sozialraumli-
chen Konzeptentwicklung vor Ort sollen an die-
ser Stelle einige konzeptionelle Grundmuster
beschrieben werden, die sich regelmalRig als
Konsequenzen von Prozessen der Konzeptio-
nierung in der Praxis entwickelt haben.

6.1 Der Ort der Jugendarbeit: Stationare und
mobile/aufsuchende Arbeit

Die beschriebenen sozialraumlichen Bedingun-
gen in regionalen Lebenswelten mussen sich
auch auf die Gestaltung des Ortes der Jugend-
arbeit auswirken. Schon die "Verortung” der
Jugendarbeit ist ein erster wesentlicher Schritt
ihrer Konzeptionierung, der reflektiert gesche-
hen muss. So erscheint die immer wieder ge-
forderte Schaffung von Jugendtreffs auch fiir
kleine Dorfer einerseits fachlich richtig. Denken
wir aber an die fiir Jugendliche so wichtige
Erweiterung ihres Handlungsraums im Sinne
einer regionalen Orientierung so muss es um
konzeptionelle Elemente der Jugendarbeit ge-
hen, die diese regionale Orientierung fordern,
etwa durch mobile Angebote, die bewusst
gerade nicht immer im Dorf stattfinden. Den
sozialraumlichen “Bewegungen” von Kindern
und Jugendlichen folgend (Erweiterung des
Raums, Bedeutung von Nahraumen und Inseln)
missen die Orte der Kinder- und Jugendarbeit
flexibel, in einer sozialraumlichen Vielfalt ge-
staltet werden.

Die Phanomene, die im stadtischen Bereich
vielfach zu beobachten sind, ergeben sich auch

im landlichen Raum. Auch dort fiihren die
Strukturveranderungen in Dérfern und Klein-
stadten zum Teil dazu, dass Jugendeinrichtun-
gen nach 20 Jahren sozialraumlich am falschen
Platz stehen und heute sinnvoller platziert wer-
den missten. Strukturen und Funktionen von
Dorf- Stadtzentren, der 6ffentliche Raum, Be-
bauung und Bevdlkerungsstruktur verandern
sich und haben auch grof3e Auswirkungen auf
Kinder und Jugendliche. Es entstehen neue Be-
darfe nach Kinder- und Jugendarbeit in neuen
Wohngebieten, wahrend der Einzugsbereich
der vorhandenen Einrichtung aufgrund der
Uberalterung der Wohnbevélkerung nicht mehr
besteht. Die typische Planungsphilosophie, die
nach einer detaillierten Planung eine Jugend-
einrichtung fiir sehr viele Jahre vorsieht, muss
aufgrund der sozialrdumlichen Erkenntnisse
verandert werden zugunsten einer anpas-
sungsfahigeren Architektur, die die laufenden
Veranderungen in der Kinder- und Jugendar-
beit ebenso wie das Aneignungsverhalten von
Kindern und Jugendlichen bertcksichtigt, z.B.
durch mobile "Container-Einrichtungen”.

Die Gestaltung eines auf die Lebenswelten
bezogenen Konzeptes einer aneignungs- und
bildungsorientierten Kinder- und Jugendarbeit
in einer landlichen Region muss uber die Kon-
zeptionierung einzelner Einrichtungen hinaus
gehen und genau wie die Jugendlichen eine
regionale Orientierung entwickeln. Insofern
sind konzeptionelle Differenzierungen tiber die
Schaffung von Einrichtungen hinaus notwen-
dig zum Aufbau eines Netzwerkes von Jugend-
arbeit mit Einrichtungen, Cliquentreffs, Bauwa-
gen, Containern und mobilen Angeboten und
zeitlich befristeten Projekten.

Orte der Cliquenorientierung

Neben der sozialraumlichen spielt die Cliquen-
orientierung von Jugendlichen bei der Konzep-
tionierung der Jugendarbeit eine wichtige Rol-
le. Die Bedeutung von Cliquen als zentralem
Sozialisationsbereich fiir Jungen und Madchen
vor dem Hintergrund der Aufldsung sozialer
Milieus und des Funktionsverlustes von Fa-
milie und Institutionen ist der Ausgangspunkt
einer cliquenorientierten oder akzeptierenden
Jugendarbeit (vgl. Krafeld 1993). Die Cliqueno-
rientierung bedeutet besonders fiir die Offene
Kinder- und Jugendarbeit auch den Abschied
von gangigen Leitmustern wie z. B. der Annah-
me, man kénne die Jugendlichen erreichen
oder es ginge darum, Jugendliche zusammen-
zubringen, als Gruppe zu organisieren und dies
entsprechend padagogisch zu gestalten.

Die besonders im regionalen Raum nach wie
vor z.T. sehr erfolgreiche Arbeit der Jugendver-
bande zeigt allerdings, dass die Gestaltung von
Gruppen auch weiterhin ein erfolgreiches Kon-
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zept von Jugendarbeit darstellt. Es geht aber
auch hier um eine Differenzierung unterschied-
licher Zielgruppen: So richtet sich eine cliquen-
orientierte Jugendarbeit eher an Jugendliche,
die sich als jugendliche Cliquen vor allem im
offentlichen Raum aufhalten und Institutionen
wie die Mitgliedschaft in einem Verband eher
meiden.

Folgende padagogische Prinzipien und
Schritte sind Kennzeichen fiir eine cliquenori-
entierte Jugendarbeit:

“Die Bedeutung von Cliquen als selbstver-
standlichem Sozialisationsbereich sehen
und verstehen.
Cliquenakzeptanz als Prinzip, nicht als me-
thodischer Trick der Jugendarbeit!
Akzeptanz der Selbstorganisationsprozesse
und Abgrenzungsbediirfnisse von Cliquen.
Jugendarbeit an den Orten der Jugendli-
chen.
Raume als Angebote und Lernfelder” (Kra-
feld 1993, S 117).
Die Einrichtung von Cliquenrdumen in Ju-
gendhéausern oder der Betrieb von dezent-
ralen Cliquenrdumen tragen dieser Orientie-
rung und auch dem Abgrenzungsverhalten
einzelner Cliquen untereinander Rechnung. In
diese Richtung gehen Projekte der Forderung
von Bauwagen fiir Cliquen oder die zeitlich
begrenzte Aufstellung von Containern oder
anderen Behelfsbauten flr Cliquen. Solche
Formen ersetzen keine festen Jugendeinrich-
tungen, schaffen aber die Méglichkeit, mit sehr
unterschiedlichen Cliquen zu arbeiten, so wie
dies in einzelnen stationaren Einrichtungen
kaum moglich ist. Zum einen geht es bei der
cliguenorientierten Jugendarbeit um eine Res-
sourcenarbeit, die den Cliquen Hilfestellungen
bei der eigenstandigen Suche und Gestaltung
von Raumen zur Verfligung stellt. Zum ande-
ren geht es um die Schaffung von Milieus, also
auch um intensive padagogische Handlungs-
formen mit Cliquen, insbesondere dann, wenn
die Jugendlichen Probleme mit ihrer Lebens-
bewaltigung haben, zu aggressiven Verhal-
tensweisen neigen oder aus unterschiedlichs-
ten Grinden nicht in vorhandene Formen der
Jugendarbeit und Vereinsarbeit integrierbar
sind. Im Vordergrund steht allerdings nicht die
praventive Uberwachung oder die Piddagogi-
sierung informeller Orte, sondern die Kenntnis
der Orte der Kinder und Jugendlichen ist Aus-
gangspunkt fir die Planung und Konzipierung
der Kinder- und Jugendarbeit.

Die Kinder- und Jugendarbeit orientiert sich
dabei nicht nur an den Orten und Rdumen, an
denen sich Cliquen aufhalten, sondern findet
dort auch statt. Gerade im landlichen Raum ha-
ben sich in den letzten Jahren diverse mobile
Angebote und Anséatze von Jugendarbeit mit

einem Bezug zu den Orten von Jugendlichen
entwickelt. Allerdings ist hier zu bertcksichti-
gen, dass die Cliquentreffs im landlichen Raum
oft auch nur die Funktion haben, Treffpunkt und
Ausgangspunkt der Erweiterung des Hand-
lungsraumes zu sein, d. h. der Ort selbst hat
keine groRe Bedeutung, sondern ist Ausgangs-
punkt gemeinsamer Fahrten und Aktionen.

Ein wichtiger Aspekt einer mobilen Arbeit im
landlichen Bereich ergibt sich aus der Tatsache,
dass die einzelnen Ortsgemeinden nicht alle
Uber hauptamtliche Jugendpflegerinnen und
Jugendpfleger verfliigen und es deshalb not-
wendig erscheint, mit einem mobilen Konzept
einzelne Gemeinden zu "versorgen”. Dafiir gibt
es zahlreiche Beispiele, wie die mobile Unter-
stlitzung der "Backes-Clubs” im Hunsriick, das
Modellprojekt ”"Offene Kiste” (s. u.) oder auch
spezielle Angebote wie die Rollende Disko, der
fast schon in Vergessenheit geratene mobile
Filmdienst oder das “Rockmobil unterwegs”.
Mobile Arbeit im Iandlichen Bereich heil3t auf-
grund der Struktur auch, feste Orte, Cliquen-
raume und Treffs regelmaRig anzufahren und
dort entsprechende Angebote zu machen.

In einem landlich strukturierten Flachenkreis
ist es aber unmaglich, dass die Kreisjugend-
pfleger/innen alle Orte der Kinder und Ju-
gendlichen im Kreisgebiet kennen und diese
aufsuchen. Viel wichtiger ist es, auf der regi-
onalen Ebene die Bedeutung von informellen
Orten fir Kinder und Jugendliche auch in die
Regionalplanung einzubringen, dies auch ju-
gendpolitisch zu betonen und solche Rdume
entsprechend zu fordern. Nicht zuletzt spielen
jugendliche Cliquen im 6ffentlichen Raum des-
wegen eine wichtige Rolle, weil sie doch oft
Anstol3 fiir Probleme und Konflikte zwischen
Jugendlichen und Erwachsenen und auch zwi-
schen Jugendarbeit und Politik sind.

6.2 Das Jugendhaus als Aneignungsraum und
Ausgangspunkt der regionalen Orientierung

Die Situation von Jugendlichen im regionalen
Raum ist in besonderer Weise durch entge-
gengesetzte Muster und Orientierungen ge-
kennzeichnet. Sie orientieren sich am direkten
Wohnumfeld oder an einer Region ebenso wie
an weltweit Uber die Medien propagierten Kon-
sumbildern und missen diese Widersprich-
lichkeit verarbeiten. Bei der Konzipierung der
Kinder- und Jugendarbeit muss auf diese Am-
bivalenzen Bezug genommen werden. Zum
einen muss es darum gehen, die konkreten
Raume im Umfeld der Jugendlichen, also
Cliguenraume, Einrichtungen etc. als Aneig-
nungsraume zu qualifizieren. Gleichzeitig sind
diese auch zum Ausgangspunkt der regiona-
len Orientierung und der Raumerweiterung zu
machen, es muss also uber die engen Raume
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des Nahraums hinaus gedacht und gehandelt
werden. Ahnlich wie die Jugendlichen selbst
ist auch die Jugendarbeit gefordert, diese Am-
bivalenzen zu managen, indem sie gleichzeitig
auf mehreren Ebenen tatig ist, d.h. einerseits
den Nahraum starkt und gleichzeitig tiber die-
sen hinausdenkt und handelt.

In Nahbereich geht es um die Gestaltung
der Orte der Kinder- und Jugendarbeit als
moglichst aneignungs- und bildungsfordern-
de Umgebung. Aus dem sozialraumlichen
Verstandnis der Gestaltung von Raumen als
soziale Raume heraus ergeben sich vielfal-
tige Moglichkeiten der Bildung, die so in der
Jugendarbeit genutzt werden kénnen. Indem
der “Raum” der Jugendarbeit anregend wirkt,
Kindern und Jugendlichen Gestaltung und
Veréanderung, Konfrontation und alternative
Erfahrung ermdglicht, wird er selbst zu einem
Aneignungs- und Bildungsraum im Bereich des
informellen Lernens. Solche Aneignungs- und
Lernmoglichkeiten konnen — ohne sie im Detail
planen zu kénnen — durch bestimmte Rahmen-
bedingungen und -setzungen geférdert wer-
den. Die Mitarbeiter/innen haben die Chance,
durch "ihre strukturierende Kompetenz” den
Raum der Kinder- und Jugendarbeit so zu ge-
stalten, dass entweder Aneignung und Bildung
moglich werden oder der "Raum” der Jugend-
arbeit in Langeweile, Konsumorientierung und
Herumhangen erstarrt.

Materialangebot und strukturierende Kom-
petenz der Mitarbeiter/innen sind wichtige
Rahmenbedingungen auch fiir das Zustande-
kommen von Situationsveranderungen, also
eigentatigem Handeln der Kinder und Jugend-
lichen. Die Strukturierung und Ausgestaltung
des Offenen Bereiches mit seinen informellen
Angeboten und raumlichen Arrangements und
Materialangeboten gewinnt unter dem Aspekt
der Bedeutung ungeplanter selbstgestalteter
Aneignungssituationen eine wichtige Bedeu-
tung. In diesem Bereich ist nicht so sehr die
Beziehungsfahigkeit der Mitarbeiter/innen ge-
fragt, sondern eher ihre strukturierende Kom-
petenz, mit der es gelingen kann, den Offenen
Bereich so zu gestalten, dass sich dort immer
wieder die Moglichkeit zur Veranderung von
Situationen und zum Finden eines eigenen
Themas fiir die Besucher/innen ergibt.

Michael Winkler (1988) benennt zwei Aspekte
der Gestaltung des sozialen Ortes in der Sozi-
alpadagogik: "Einmal muss die materielle Or-
ganisation des Lernprozesses in ihm (also die
Besorgung) selbst Gegenstand der Aktivitat
aller Beteiligten werden”. Zum anderen kann
der Bildungsanspruch nur umgesetzt werden,
wenn der Ort "sich zu einem gliltigen Lebensort
wandelt, von dem aus ein Oszillieren zwischen
der Innenwelt des Ortes und der gesellschaft-

lichen AuRenwelt moglich ist” (Winkler 1988,
S. 299). Im Bezug auf das Innere geht es also
darum, dass die Jugendlichen selbsttatig und
selbstbestimmt die materielle Organisation
der Lernprozesse im Ort der Jugendarbeit ge-
stalten kdnnen: “"Ein bildungsorientiertes Ju-
gendhaus wirde permanent Moglichkeiten zur
Raumgestaltung anbieten und dabei den Kin-
dern und Jugendlichen Selbstbestimmung und
Selbstverantwortung zumuten wie nur irgend
moglich” (Sturzenhecker 2001, S. 28 ff.).

Durch einen Herausforderungscharakter der
Raume und ihrer spannungsreichen Gestaltung
konnen Aneignungs- und Bildungsprozesse
angeregt werden, ohne sie vorweg zu bestim-
men. Im Gegensatz zu den funktionalisierten
padagogischen Institutionen, mit denen Kinder
und Jugendliche in der Regel zu tun haben,
hat die Offene Kinder- und Jugendarbeit auch
raumlich und architektonisch die besondere
Chance, einen Gestaltungsraum zu bilden, der
sich insbesondere dadurch auszeichnet, dass
immer wieder Rdume und Bereiche umge-
staltet werden kénnen. Solche Gestaltungs-
prozesse haben neben der aktiven Aneignung
des Raumes hinaus sehr stark soziale Bezlige,
weil es darum geht, sich im Haus mit anderen
Cliguen zu arrangieren, Ideen und Entwiirfe in
einer Clique bzw. Gruppe zu einem Entwurf zu
entwickeln, den Gestaltungsprozess selbst zu
organisieren etc.

Der zweite von Winkler aufgezeigte Aspekt,
der des Oszillierens zwischen der Innenwelt
des Ortes und der gesellschaftlichen Aul3en-
welt enthalt ebenfalls eine vielfach wenig be-
achtete Bildungschance in der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit. "Das Oszillieren gehort zur
tblichen jugendlichen Aneignungspraxis in
Jugendhausern. Sie lassen sich nicht auf ein
eindeutiges Drinnensein oder Wegbleiben
festlegen, sondern halten sich oft genau auf
den Grenzen des Hauses zur AuRenwelt auf.
Bildungsorientierte Offene Jugendarbeit wiir-
de genau diese eigensinnige Raumaneignung
offen halten. So auf eigenwillige Jugendliche
einzugehen, ware ein Schritt der Erhaltung, ne-
ben der Offnung zur AuRenwelt, andererseits
kann aber auch padagogisch die AuRBenwelt
als Anregung hereingeholt werden” (Sturzen-
hecker 2001, S. 30).

Die Vorstellung des Oszillierens von Winkler
entspricht einer sozialokologischen Vorstellung
kindlicher und jugendlicher Raumerweiterung
und der Ambivalenz zwischen Nahraum und
weiteren Raumen. Einerseits spielt gerade fir
Jugendliche die Erweiterung eine wesentliche
Rolle im Sinne der VergroRerung des Hand-
lungsraumes, der Erfahrung immer wieder
neuer Situationen und der Erweiterung des
Verhaltenrepertoires. Andererseits sind auch
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sie auf einen funktionierenden Nahraum ange-
wiesen und gerade in dem Wechsel (Oszillieren
zwischen Nahraum und dkologischer Periphe-
rie) liegt eine wesentliche Aneignungs- und
Bildungschance.

6.3 Inseln schaffen und verkniipfen — Milieus
bilden und o6ffnen

Mit diesem konzeptionellen Ansatz méchte ich
eine Brucke bilden zwischen dem Inselmodell,
nach dem die kindlichen und jugendlichen Le-
benswelten besonders aus einzelnen Raum-
segmenten bestehen und dem Milieukonzept
(vgl. Bohnisch 1994). Die Schaffung von (unter-
schiedlichen) Milieus durch die Jugendarbeit
vergleiche ich mit dem Aufbau und der Gestal-
tung von (Raum-)Inseln, insbesondere flr die
Kinder und Jugendlichen, die auf Grund unter-
schiedlicher Faktoren in der eigenstandigen
Aneignung und Erweiterung ihres Handlungs-
raumes beschrankt sind.

Rauminseln werden erst zu sozialen Orten
durch den Aufbau von Beziehungen und sozi-
alen Strukturen, so wie dies auch in der Mili-
eubildung geschieht. Erst der Aufbau von Mi-
lieus mit sozialen Beziehungen, einer Struktur
und einem hohen Identifikationsgrad fiir seine
Mitglieder schafft fur Kinder und Jugendliche
Inseln mit bestimmten Erfahrungs- und Erleb-
niswerten. Die Verkniipfung einzelner Inseln
zu einem ”"Gesamtbild” einer subjektiven Le-
benswelt ist erst dann moglich, wenn sich die
einzelnen Inseln zu sozialen Orten im Sinne
von Milieus entwickelt haben und dann ent-
sprechend geo6ffnet werden kdnnen. Fir die
Erweiterung ihres Handlungsrepertoires ist
die Fahigkeit fiir Jugendliche bedeutend, sich
in unterschiedlichen Milieus (auf unterschied-
lichen Inseln) bewegen zu konnen und diese in
eine Verbindung zu bringen.

Wahrend es viele Cliquen und Jugendliche
gibt, die keine intensive padagogische Betreu-
ung bendotigen, sondern eher die Dienstleistun-
gen und Unterstitzungssysteme eigenstandig
nutzen, geht es beim Ansatz Milieubildung um
Jugendliche und Cliquen, die aufgrund ihres
Verhaltens und der Bedarfseinschatzung der
Mitarbeiter intensivere padagogische Interven-
tionen bendtigen, die weit Gber die Bereitstel-
lung von Raumen hinausgehen.

Lothar Bohnisch beschreibt den sozialen Pro-
zess der Gestaltung eines offenen Milieus in
vier aufeinander folgenden Stufen:

1. “Personalverstehende Dimension: Akzep-
tanz, Verstehen

2. Aktivierende Dimension: Unterstlitzung,
Alltagsbewaltigung

3. Padagogischinteraktive Dimension: Struk-
tur und Beziehung im Milieu

4. Netzwerkorientierung: Offnung des Milieus,

Ressourcenmanagement” (Bohnisch1994,

S. 222 ff)
In der ,personal-verstehenden Dimension”
geht es um die akzeptierende Arbeit mit einer
Jugendclique, dem Verstandnis ihrer Funktion
fir die Mitglieder, der sozialraumlichen Inter-
pretation der Rdume und Handlungen der Cli-
que in Bezug auf ihr Umfeld. In der ,aktivieren-
den Dimension’ steht die , Qualifizierung” des
Milieus als ,Ressource” der taglichen Lebens-
bewaltigung und des Normalisierungshan-
delns im Vordergrund. In diese Phase passt die
Intervention der Hauptamtlichen, ihre Vorschla-
ge zur Aktivierung der Clique, die Gestaltung
eines Raumes als Medium des gemeinsamen
Tuns, die erlebnispadagogischen Angebote so-
wie die Uber die Nutzung der Raume, das Aus-
tragen von Konflikten z. B. Giber die Frage, ob
und in welcher Weise Cliquenmitglieder aus-
geschlossen werden kdnnen bzw. neue in die
Cligue aufgenommen werden, gehort in diese
Ebene. Intensive Beziehungsarbeit mit einzel-
nen Jugendlichen, aber auch das Zurickwei-
sen von Uberh6hten Anspriichen sind Elemen-
te einer padagogisch-interaktiven Dimension.
Die Rolle der Padagogen/innen besteht darin,
aus geschlossenen bzw. autoritaren Milieus,
die durch Unterwerfung und ethnozentrische
Verhaltensweisen gekennzeichnet sind, durch
die Aktivierung sozialer Lernprozesse offene
Milieus zu gestalten, denn "nur offene, demo-
kratische Milieus kénnen in der gelungenen
Balance von Gemeinschaft und Individualitat
erweiterte Handlungsfahigkeit und Bewalti-
gungskompetenzen vermitteln” (Bohnisch
1994, S. 222).

6.4. Projektorientierung (zeitlich befristet) oder
langfristige Infrastruktur der Jugendarbeit

In einem regionalen Konzept von Kinder- und
Jugendarbeit haben beide Formen Bedeutung:
So ist es sinnvoll, in den Mittelzentren feste
Stationen von Kinder- und Jugendarbeit als
eine langfristige Infrastruktur zu haben, wah-
rend bestimmte Orte, einzelne Zielgruppen
oder auch spezielle thematische Orientierun-
gen in Projektformen, die zeitlich befristet sind,
aufgegriffen werden kénnen.

Beispiele wie "Jugendpflegeleasing” (Hors-
tmann u.a. 2000, S. 111) und "Offene Kiste”
(Winter 2000, S. 65 ff.) zeigen unterschiedliche
Formen einer solchen Projektorientierung, in
der Fachkrafte in einzelnen Orten mit einer kla-
ren, begrenzten Zielsetzung zeitlich befristet ta-
tig sind. Es geht um den Aufbau von Strukturen,
die nach Ende des Projektes von Jugendlichen
eigenstandig weitergefiihrt werden kénnen.
Die Projektorientierung hat den Vorteil, dass
sie sehr ergebnisbezogen ist und die Gefahr
der Padagogisierung weitgehend vermieden
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wird, da von vornherein klar ist, dass die perso-
nelle Unterstltzung z. B. durch hauptamtliche
Fachkrafte begrenzt ist. Demgegeniiber steht
der mogliche Nachteil mangelnder Stabilitat
solcher Projekte, da sie keine langfristigen
Strukturen besitzen und davon abhangig sind,
ob es gelingt, Potentiale der Beteiligung und
Selbstorganisation zu mobilisieren.

Da ein regionales Konzept von Kinder- und
Jugendarbeit nicht nur den einzelnen Ort im
Blick hat, sondern eine Region, kénnen Vor-
und Nachteile der Projektorientierung und der
Schaffung von langerfristigen Infrastruktur-
formen entsprechend bewusst eingeplant und
umgesetzt werden. Ein solches Konzept geht
von einer planerischen Perspektive aus, die im
sozialrdumlichen Verstandnis immer wieder
Bedarfslagen analysiert und Anforderungen an
unterschiedliche Formen von Kinder- und Ju-
gendarbeit formuliert. Ob Projekte ausreichen
oder stationére Einrichtungen geschaffen wer-
den missen, ist nur auf einer solchen Grund-
lage zu entscheiden. Da stationare Einrichtun-
gen nicht jedes Jahr neu geplant und erst recht
nicht zu realisieren sind, ist auch eine gewisse
Flexibilitat stationarer Einrichtungen erforder-
lich, etwa in dem Sinne, dass von diesen aus
kleine Dependancen betrieben, Cliquenraume
betreut oder Projekte vor Ort organisiert wer-
den kénnen.

Keinesfalls darf die Immobilie Ausgangs-
punkt von Planung werden, so wie dies leider
oft der Fall ist. Hier geht man von der vorhan-
denen Infrastruktur als Grundlage der Planung
aus, fragt von den Einrichtungen her nach po-
tenziellen Zielgruppen und Projekten. Diese
Formen der Planung und Konzeptionierung
sind insofern nicht bedarfsgerecht, weil sie
nicht von den Lebenslagen von Kindern und
Jugendlichen ausgehen, sondern von der vor-
handenen Infrastruktur der Jugendarbeit und
deren Auslastung.

6.5. Von der Gefahrenpravention zur kinder-
und jugendorientierten Gestaltung einer Re-
gion

Viele Projekte der mobilen Arbeit im landlichen
Raum sind in den letzten Jahren auch deshalb
entstanden, weil die oben beschriebenen Ver-
anderungen in regionalen Lebenswelten u.a.
dazu gefiihrt haben, dass verstarkt Konflikte
mit Kindern und Jugendlichen im o6ffentli-
chen Raum thematisiert werden und auch im
regionalen Raum der Ruf nach Praventions-
konzepten laut geworden ist. Oft sind die Ge-
fahrenpunkte durchaus berechtigt, etwa die
Gewaltpotenziale an gro3en Schulzentren im
landlichen Raum oder Probleme mit einzelnen
ethnischen Cliquen, die z. B. auf Grund des
Zuzugs von Aussiedler-Familien fir kleine Ge-

meinden schwer zu bewaltigen sind.

Ein Beispiel flir eine typische Betrachtung
offentlicher Raume in Praventionskonzepten
findet sich in einem sogenannten Netzwerk
der Verantwortung fir Kinder und Jugendliche
in einem Landkreis in Nordrhein-Westfalen.
In einem internen Papier heildt es: “Das Zu-
sammenfihren der zahlreichen Kontroll- und
Sozialisationsinstanzen im Kreis bzw. mit Zu-
standigkeiten fir den Kreis ermdglicht einen
vielversprechenden breiten Praventionshilfe-
und letztlich Repressionsansatz, der sich auf
die Entwicklung der Kinder und Jugendlichen
im Kreis positiv auswirken muss. Zur Vorbe-
reitung und Begleitung institutionsubergrei-
fender und koordinierter MaRnahmen sowie
zur Ermoglichung der Wirksamkeitsmessung
schaffen die Ordnungspartner ein gemeinsa-
mes standardisiertes Lagebild Kriminalitat und
abweichendes Verhalten. Das Lagebild soll sich
fir den Bereich des abweichenden Verhaltens
nur auf kriminalitatsbeglinstigende Faktoren
(broken windows) beziehen. Das Lagebild um-
fasst insbesondere die Bereiche:

Kriminalitatsentwicklung
Suchtverhalten der Jugendlichen
Kriminalitdt und abweichendes Verhalten
an Schulen und
Angstraume in 6ffentlichen Bereichen
durch Verschmutzung und Verwahrlosung
- soweit sie mutmaBlich auch von Jugendli-
chen verursacht wurden oder zu befiirchten
steht, dass sich entsprechende Bereiche auf
die Entwicklung der Jugendlichen negativ
auswirken mussen”.
Jugendarbeit gerat so “in den Sog der Sicher-
heits- bzw. Praventionsdebatte” (Lindner 1999,
S. 157). Typisch fiir diese Praventionslogik sind
folgende Faktoren: Der 6ffentliche Raum wird
immer nur unter den negativen Vorzeichen ei-
nes unkontrollierten Raums gesehen, in dem
“Verschmutzung” und “Verwahrlosung” unter
Kontrolle gebracht werden missen. Hilfe - an-
gesiedelt zwischen Pravention und Repression
- kann hier nur bedeuten, Kinder und Jugendli-
che aus dem o6ffentlichen Raum durch gezielte
Angebote heraus zu holen und sie entspre-
chend zu schitzen: "Dadurch werden Erfah-
rungsraume von Jugendlichen immer mehr
eingegrenzt. lhre Welt ist bereits mit Warnschil-
dern und Verhaltensregeln gepflastert, bevor
sie diese selbst erschlieBen kdnnen” (Sturzen-
hecker 2000, S. 15).

Der soziale Raum wird in den Praventions-
konzepten als sozialgeografischer Planungs-
raum unter den negativen Aspekten der “ge-
fahrlichen StralBe” thematisiert. Dagegen muss
deutlich gemacht werden, dass eine sozial-
raumliche Jugendarbeit den 6ffentlichen Raum
nicht als die "geféhrliche StralRe” sieht (ohne
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tatsachlich vorhandene Angstraume zu tberse-
hen), sondern als Aneignungsraum fiir Kinder
und Jugendliche, der sicher nicht gefahrlos ist,
dessen Qualitaten aber nachhaltigen Einfluss
auf die Entwicklung haben und den es deshalb
im Sinne der Aneignung zuriickzugewinnen
und fiir moglichst viele Gruppe zu qualifizie-
ren gilt.

Problematisch sind auch nicht wenige Pro-
jekte offener mobiler Jugendarbeit oder sogar
Streetwork im landlichen Raum, die auf Grund
der Probleme mit einzelnen Cliquen installiert
worden sind. Hier besteht durchaus die Gefahr,
dass diese zu Selbstlaufern werden, wenn die
Arbeit mit diesen Gruppen abgeschlossen ist
und die mobile Jugendarbeit zur eigenen Legi-
timation neue Gruppen "ausspaht”, um diese
in eine vermeintlich notwendige padagogische
Arbeit zu integrieren. Wenn diese Gruppen
dann in der Offentlichkeit noch als gefahrlich
oder zumindest als gefahrdet angesehen wer-
den, ist die weitere Existenz der Jugendarbeit
meist kein Problem mehr.

Eine padagogische Arbeit, die sich aber im-
mer nur an moglichen Gefahren orientiert,
Ubersieht die positiven Aneignungs- und Bil-
dungsmaoglichkeiten insbesondere des 6ffent-
lichen Raums. Die praventive Wirkung erweist
sich oft auch als kaum nachweisbar und macht
die Jugendarbeit zur Feuerwehr einer Jugend-
politik, der es darum geht, Kinder und Jugend-
liche in Einrichtungen zu integrieren. Demge-
genuber positioniert sich eine sozialrdumlich
orientierte Kinder und Jugendarbeit in der Re-
gion differenzierter und qualifizierter:

Jugendarbeit als Lobby der Aneignung 6f-
fentlicher Raume: Eine sozialraumlich orien-
tierte Kinder- und Jugendarbeit gestaltet sich
selbst nicht nur als Aneignungs- und Bildungs-
raum, sondern versucht dariiber hinaus auch
die Qualifizierung offentlicher Raume fiir Kin-
der und Jugendliche zu erreichen.

Positive Sicht der Jugendarbeit von 6ffent-
lichen Raumen gegenuber dem Konzept der
"geféahrlichen StraBe”: Im skizzierten Verstand-
nis von “sozialen Raumen” geht es darum, die
Qualitaten und nicht zuerst die Gefahren in-
formeller Treffs, 6ffentlicher Orte und Rdume
zu beschreiben. Diese haben fiir Kinder und
Jugendliche meist eine ganz andere Funktion
als fur Erwachsene, sie sind Aneignungs- und
Bildungsraume.

Methodisches Repertoire zum Verstehen
von Lebenswelten: Eine sozialraumliche Kin-
der- und Jugendarbeit verfligt tiber ein metho-
disches Repertoire, um die Lebenswelten von
Kindern und Jugendlichen zu erkunden und
daraus Anforderungen nicht nur flir ihre Arbeit
zu gewinnen. Sozialraum- und Lebensweltana-
lyse werden als Basis einer Bedarfsermittlung

und Zielbestimmung betrieben und kénnen da-
mit Teil einer sozialraumorientierten Jugend-
hilfeplanung sein. Zahlreiche dieser Methoden
(Deinet/Krisch 2002) konnen als aktivierende
Projekte in der Kinder- und Jugendarbeit di-
rekt eingesetzt werden mit einem hohen MaR
an Beteiligungsmoglichkeiten fir Kinder und
Jugendlichen, die eben nicht nur abgefragt
werden. Lebensweltanalyse und Praxis der Kin-
der- und Jugendarbeit lassen sich ansatzweise
verbinden, wenn etwa Kinder und Jugendliche
im Rahmen eines Videostreifzuges durch den
Stadtteil zu Experten werden. Die Ergebnisse
der Methoden kénnen im Rahmen der Konzept-
entwicklung der Offenen Kinder- und Jugend-
arbeit genutzt werden.

Revitalisierung offentlicher Raume als ju-
gendpolitisches Mandat: Insbesondere aus
dem aneignungstheoretischen Aspekt, der die
Qualifizierung und Disqualifizierung 6ffentli-
cher Rdume aus Sicht von Kindern und Jugend-
lichen beschreibt, erhalt eine sozialraumliche
Kinder- und Jugendarbeit Giber die Lebenswelt-
analyse die Fahigkeit und das jugendpolitische
Mandat, sich fur die Thematisierung 6ffentli-
cher Raume fiir Kinder und Jugendliche in der
Offentlichkeit und der (Kommunal-) Politik so-
wie fiir deren Erhalt und Schaffung einzuset-
zen.

6.6. Kinder- und Jugendarbeit als “Scharnier”
zwischen der Erwachsenengesellschaft und
der Jugendkultur

Hintergrund der Definition von Jugendarbeit
als Scharnier zwischen Jugend und Gemein-
de sind die oben skizzierten Veranderungen
und Erosionen gemeindlichen Lebens (Verin-
selung), die zu einer Trennung unterschiedli-
cher Lebenswelten auch im landlichen Bereich
geflihrt haben. Jugendliche brauchen deshalb
nicht nur die Jugendarbeit, sondern auch die
Gemeinden benoétigen die Jugendarbeit als
Bricke zu den Jugendlichen, deren Integration
nicht mehr automatisch gewahrleistet ist. Mul-
ler (1998) bezieht seine Definition von Jugend-
arbeit als Scharnier auf die doppelte Funktion
der Jugendarbeit, die einerseits Jugendbelange
im Gemeinwesen thematisiert (Lobbyfunktion)
und andererseits fur Kinder und Jugendliche
selbst Gemeinde darstellt. Aufbauend auf der
oben skizzierten Funktion der Ressourcenarbeit
entwickelt Miller ein Verstandnis von Jugend-
arbeit, die sich als Netzwerkarbeit begreift und
nicht nur auf der Ebene der Angebote fir Kin-
der und Jugendliche stattfindet. Es geht dari-
ber hinaus um den Aufbau einer Infrastruktur
des Gemeindelebens.

Jugendarbeiter/innen, die ihre Arbeit im Sin-
ne dieses Modells verstehen, arbeiten in einem
"doppelten Milieu”; sie sind in zwei Milieus zu-
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hause, zugleich in der Welt der Jugendlichen
und in der Erwachsenenwelt. Solche Menschen
sind “"Drehpunktpersonen” und Vermittler zwi-
schen Jugendlichen und Erwachsenen. Burk-
hard Miiller beschreibt die Rolle der Jugend-
arbeiter/innen als Mischung von "Marktprofi”
und "Streetworker”. Die richtige Arbeit sei die
der Verknipfung und der Integration der Ju-
gendlichen in das Gemeindeleben, die aber
nicht als Anpassung verstanden werden darf.
Die professionelle Herausforderung besteht in
einem Spagat zwischen den unterschiedlichen
Milieus und Kulturen.

Jugendarbeit ist also advokatorisch fir die
Kinder und Jugendlichen tatig, insbesondere
die Hauptamtlichen tibernehmen ein jugendpo-
litisches Mandat, indem sie sich fiir die Interes-
sen der Kinder und Jugendlichen in der Offent-
lichkeit und im politischen Bereich einsetzen.
So werden Jugendbelange im Gemeinwesen
thematisiert und neue Formen der Beteiligung
von Jugendlichen entwickelt.

Ein besonders gelungenes Beispiel flr diese
Funktion der Jugendarbeit ist das Projekt " Of-
fene Kiste”, das in der Region um Wiirzburg
entwickelt wurde. Jugendliche oder Erwach-
sene, die sich fiir die Jugendarbeit einsetzen
wollten, konnten das Kistenteam anfordern,
das dann mit einem ausgebauten Zirkuswagen
anruckte, um in einer zeitlich iberschaubaren
Projektarbeit die Situation der Kinder und Ju-
gendlichen in der Gemeinde zu thematisieren
und Vorschlage fiir die Weiterentwicklung der
Jugendarbeit zu machen. Gleichzeitig wurden
Aktionen mit Kindern und Jugendlichen durch-
gefiihrt, eine Lebensweltanalyse betrieben und
die Diskussion um die Entwicklung der Jugend-
arbeit mit der "Erwachsenenwelt” forciert. Die
wichtigsten konzeptionellen Elemente der Kis-
tenarbeit sind Zukunftsorientierung, Mediation
und Anerkennung.

Reinhard Winter, der wissenschaftliche Be-
rater des Projektes, beschreibt die Zukunftso-
rientierung als tragenden Ansatz, neue Wege
der Jugendarbeit zu entwickeln “auch wenn
dabei von den Jugendlichen nicht selten Altbe-
kanntes neu erfunden wird. So ist es beispiels-
weise nichts generell Neues, ein Jugendcafé
in einem Dorf durchzusetzen und einzurichten.
Das fir die Jugendlichen Neue lag aber darin,
dass das Projekt als “Katalysator” Bedlrfnisse
geklart hat und durchgesetzt hat, dass Ener-
gien freigesetzt werden konnten, um ein Ju-
gendcafé in einem Uberschaubaren Zeitraum
tatsachlich einzurichten - eine Zukunftsvision
wurde gegenwartig” (Winter, 2000, S. 67). Eine
wesentliche Funktion der offenen Kiste ist die
der Mediation, d. h. der Vermittlung zwischen
Erwachsenenwelt und Jugendkultur. Dies ist
genau die Funktion, die Burkhard Muller mit

dem Begriff "Scharnier” bezeichnet: "Media-
tion zwischen Jugendlichen/der Jugendarbeit
und der Erwachsenenwelt/Offentlichkeit wirkt
wie ein Katalysator, der die beiden Bereiche
zum Reagieren bringt” (ebd. S. 68). Die weite-
re Funktion der Anerkennung bezieht sich auf
das groRRe Bediirfnis der Jugendlichen, ihre
Themen und Probleme in angemessener Weise
bearbeitet zu sehen: "Es gilt also, Situationen
herzustellen, in denen sich Jugendliche und Er-
wachsene untereinander, aber auch gegensei-
tig echter begegnen und anerkennen konnen”
(ebd. S. 69).

6.7. Konsequenzen auf der Ebene der Organi-
sationsentwicklung

Am Ende meines Beitrags formuliere ich the-
senartig einige Schlussfolgerungen fiir die
weitere Entwicklung der Kinder- und Jugend-
arbeit im regionalen Raum auf der Ebene der
Organisationsentwicklung. Nicht nur die pada-
gogische Arbeit sondern auch die organisato-
rischen Strukturen, Anstellung, Tragerstruktur
und weitere Punkte missen sich mit einer regi-
onalen Orientierung an den Lebenswelten von
Kindern und Jugendlichen verandern:
Bildung von (trageriibergreifenden) Teams
fir eine Region.
Anstellung der Fachkrafte auf regionaler
(Kreis-) Ebene oder fiir einen Sozialraum,
aber nie: Anstellung fiir eine Immobilie!
Mobile, aufsuchende, flexible (Zelte, Hiit-
ten, Container, kleine auch zeitlich befriste-
te Jugendraume) Formen der Jugendarbeit
in den Gemeinden, stationare Formen (Ju-
gendhauser) eher in den Mittelzentren!
Zeitlich begrenzte Projekte in einzelnen
Gemeinden mit dem Ziel der Starkung der
Selbstorganisation
Ressourcenorientierung: Forderung von
Selbstorganisation, Freiwilligkeit und "Eh-
renamt”
In den Mittelzentren und gréReren Gemein-
den: Schaffung von Tragerverbiinden, keine
isolierten Einrichtungen. Teilkommerziali-
sierung (Jugendcafé), keine Fachkrafte in
Dauerstellung “hinter der Theke"!
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