Willy Essmann

Offene Jugendarbeit und
auBerschulische Bildungs-
einrichtungen

Ich bin beim Verband fiir sozial-kulturelle Ar-
beit als Projektleiter des Programms ,Out-
reach, mobile und sozialraumorientierte Ju-
gendarbeit in Berlin“ tatig, das zur Zeit in neun
Stadtbezirken bzw. flinfzehn Sozialraumen frei-
zeitpadagogische Angebote fiir Jugendliche im
Alter zwischen ca. 14 und 21 Jahren macht.

Mobile Jugendarbeit meint in erster Linie
eine praktische Hinwendung zu den Jugendli-
chen an den Orten, an denen sie sich tatsach-
lich aufhalten. Das sind Parks und Stral3en, all-
gemein gesprochen, der 6ffentliche Raum. So-
zialraumorientierung in der Jugendarbeit meint
erst mal eine Konzentration auf den Nahbe-
reich der Jugendlichen, auf den Wohnbereich,
die Nachbarschaft, den Kiez. Zum groRRen Teil
arbeiten wir in sogenannten Brennpunktgebie-
ten, auch wenn die nicht tberall als Quartier-
managementgebiete (oder E&C-Gebiete) aus-
gewiesen sind. In den jeweiligen Sozialrdumen
sind Teams von mindestens zwei bis hochstens
sechs Personen im Einsatz (abhangig von der
Finanzierung). Insgesamt arbeiten 45 Personen
in dem Projekt.

In diesen Kiezen leben haufig Jugendliche,
die von den herkdbmmlichen Institutionen der
Jugendarbeit nicht oder nicht mehr erreicht
werden. Die Schule ist dabei die einzige Aus-
nahme, wobei allerdings zu bedenken ist, dass
viele der Jugendlichen aus der Zielgruppe die
Schule bereits verlassen haben. Ihre Schulkar-
rieren umfassen einen Sonderschul-, einfachen
und erweiterten Hauptschulabschluss. Ein nicht
geringer Teil der Jugendlichen verfligt aber
tber keinen Abschluss. Realschiler/innen und
Gymnasiast/innen fallen so gut wie gar nicht in
die Zielgruppe. Die Jugendlichen haben, zu-
mindest was den Westteil der Stadt betrifft, zu
Uber achtzig Prozent einen Migrationshinter-
grund. Sie sind liberwiegend tlirkischer/kurdi-
scher, arabischer, albanischer und (ex-)jugosla-
wischer Herkunft. Die Jugendlichen mit arabi-
schem Hintergrund kommen meist aus dem
Libanon. Im Ostteil der Stadt sind es liber-
wiegend deutsche Jugendliche mit der signifi-
kanten Ausnahme von Aussiedler-Jugendli-
chen, die hauptsachlich aus Kasachstan und
Usbekistan stammen. Entsprechend ihrer un-
terschiedlichen Herkunft ist der aufenthalts-
rechtliche Status der Jugendliche sehr ver-
schieden.

Uber die 6konomische Situation der Her-
kunftsfamilien der Jugendlichen lassen sich
nur schwer generalisierbare Angaben machen.

Einrichtungen der Kinder- und Ju

Innerhalb der letzten zehn Jahre lasst sich eine
Tendenz der allgemeinen 6konomischen Ver-
schlechterung der Lebenssituation der Mi-
grant/innen ausmachen, von der auch die Ju-
gendlichen (z.T. in verstarktem Mal3e) betroffen
sind.

Hier stelle ich nun unser Projekt vor und
schlieBe ein paar Uberlegungen und Erfahrun-
gen an, die wir im Laufe der Zeit sammeln
konnten. Dabei werde ich insbesondere fol-
genden Fragen nachgehen:

(1) Welche Rolle spielen Jugendfreizeiteinrich-
tungen oder wer erreicht eigentlich wen in so-
zialen Brennpunkten?

(2) Wie sieht denn die Sozialraumorientierung
in der Jugendarbeit praktisch aus?
AbschlieBend mdéchte ich noch einige Anmer-
kungen zur Notwendigkeit eines interkulturel-
len Ansatzes in der Jugendarbeit in sozialen
Brennpunkten machen.

Die Rolle von Jugendfreizeiteinrichtungen in
sozialen Brennpunkten oder wer erreicht hier
eigentlich wen?

Jugendfreizeiteinrichtungen in sozialen Brenn-
punkten machen oft einen traurigen Eindruck.
Dies bezieht sich nicht unbedingt auf die bauli-
che und architektonische Gestaltung (obwohl
auch die haufig zu wiinschen (ibrig lasst) son-
dern in erster Linie auf die Atmosphare, die
von ihnen ausgeht. Unter sozialraumorientier-
ten Gesichtspunkten betrachtet, geht selten
eine Ausstrahlung in den Stadtteil von ihnen
aus. Dies mag vielerlei Griinde haben, so zum
Beispiel:
Jugendeinrichtungen sind nicht mehr der
Ort schlechthin, wo man seine Freizeit ver-
bringt, sondern sie sind nur noch ein Frei-
zeitort unter vielen.
Die Besucher der Jugendfreizeiteinrichtun-
gen sind Jugendliche, die sich andere Frei-
zeitmoglichkeiten nicht leisten konnen oder
wollen.
Die Einrichtungen werden dominiert von
einer kleinen Gruppe, die anderen den Zu-
gang subtil oder auch massiv korperlich
verwehrt.
Die raumlichen Rahmenbedingungen der
meisten Jugendeinrichtungen entsprechen
kaum dem zielgruppenspezifischen Bedarf
an Raumaneignung.
Die meisten Jugendeinrichtungen haben
aufgrund ihrer GroBe das Problem, dass sie
verbindliche Regeln formulieren miissen,
die relativ wenig Flexibilitat in Bezug auf
Moglichkeiten der Selbstgestaltung und
Selbstorganisation zulassen.
So spiegeln die Einrichtungen in den sozialen
Brennpunkten quasi als Mikrokosmos noch ein-
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mal die soziale Entmischung der Stadtteile
wider: Jugendeinrichtungen werden zu Treff-
punkten der sozial am weitesten Ausgegrenz-
ten. Der ursprungliche konzeptionelle Leitge-
danke der meisten Jugendeinrichtungen, allen
Jugendlichen, die kommen, offen zu stehen,
entspricht langst nicht mehr der sozialen Wirk-
lichkeit. So ergibt sich haufig die Situation,
dass auf der einen Seite an dem Anspruch fest-
gehalten wird, offen fiir alle zu sein, tatsachlich
aber nur Zielgruppen die Einrichtungen besu-
chen, die sich ,rein zufallig” hier durchsetzen
konnten oder denen andere Freitzeitorte ver-
wehrt sind. Diese Zielgruppen sind dann aller-
dings konfrontiert mit einem zielgruppenun-
spezifischen Ansatz, der oftmals die Bediirf-
nisse der Jugendlichen nicht in ausreichendem
MafRe beriicksichtigen kann. Viele Jugendein-
richtungen scheinen mit der Problematik in so-
zialen Brennpunkten tberfordert zu sein. Die
massive Verdichtung von sozialen Problemla-
gen und der gleichzeitige Anspruch fir alle da
zu sein, lassen haufig keine anderen Interventi-
onsmoglichkeiten mehr zu als Hausverbote
auszusprechen, Altersgrenzen einzufiihren
oder sich konzeptionell auf vermeintlich einfa-
chere Zielgruppen (Madchenarbeit) und Ange-
bote (geschlossene Gruppen im klinstlerisch-
kulturellen Bereich) zu spezialisieren. Diese
Form der Ausgrenzung bzw. Selbstausgren-
zung von bestimmten Zielgruppen hat vor
allem in sozialen Brennpunkten dazu gefiihrt,
dass die Zahl der Jugendlichen, die ihre Freizeit
hauptsachlich auf der StraBe oder im 6ffentli-
chen Raum verbringen, wachst.

In dieser Situation wurde nun in der Vergan-
genheit haufig der Einsatz von Streetwork als
angemessene Methode propagiert, um gerade
diese Jugendlichen zu erreichen. Und in der Tat
bietet diese Herangehensweise zumindest
unter dem Gesichtspunkt der Erreichbarkeit ei-
nige Vorteile. Es konnen gezielt Jugendliche im
offentlichen Raum angesprochen werden, die
stationare Angebote ansonsten eher meiden.
Wenn auch die Erreichbarkeit von anderen Ziel-
gruppen durch diesen Arbeitsansatz gewahr-
leistet scheint, so darf dennoch nicht aulRer
Acht gelassen werden, dass dieser Ansatz spe-
zifische Beschrankungen beinhaltet:

Der 6ffentliche Raum weist selbst Ausgren-
zungsmechanismen auf, die auch durch diese
Herangehensweise nicht auller Kraft gesetzt
werden kdnnen. Zum einen sind dies die Re-
geln der Stral3e, und zum anderen der Mangel
an offentlichen Platzen liberhaupt, die es erlau-
ben sich ungestort zu treffen. Dieser Mangel
fihrt nicht selten zu einer Konkurrenz um den
offentlichen Raum, bei der sich der Starkere
durchzusetzen vermag. Es ist deutlich gewor-
den, dass diese Situation gerade in sozialen
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Brennpunkten eine Eigendynamik in Gang
setzt, an deren Ende eine zunehmende Bela-
stung des Gemeinwesens mit allen negativen
Begleiterscheinungen wie Stigmatisierung und
Kriminalisierung von Jugendlichen steht. Auf-
suchende Jugendarbeit kann diesem Prozess
nichts Substantielles entgegensetzen, obwohl
es ihr gelingt, die entsprechenden Zielgruppen
zu erreichen. Das Bedlirfnis nach Raumaneig-
nung oder das Einuben verbindlicher Regel-
werke bleibt jedoch von diesem Arbeitsansatz
unberuihrt. Das Erlernen derartiger Verbindlich-
keiten setzt ndmlich haufig das Vorhandensein
von Raumen voraus, flr die ein gemeinsames
Regelwerk und seine Uberpriifung entwickelt
werden muss. Sowohl die Konzentration auf
Jugendeinrichtungen als auch die alleinige
Konzentration auf aufsuchende Arbeit (Street-
work) stellen demnach keine adaquate Pro-
blemlésungsstrategie dar. Wir ziehen daraus
den Schluss, dass gerade fiir soziale Brenn-
punkte nur eine Kombination von mobilen und
stationaren Ansatzen die angemessene Ant-
wort auf die Bediirfnisse der Jugendlichen ist:
Jugendarbeit in sozialen Brennpunkten bedarf
einer Verzahnung von mobilen und stationaren
Angeboten. Uber diese Kombination lassen
sich Jugendliche ansprechen, die sonst um Ju-
gendfreizeiteinrichtungen einen weiten Bogen
machen. Und mit ihnen lassen sich Verhaltens-
weisen einlben, die im Idealfall zu selbstorga-
nisierten und selbstverwalteten Strukturen
fliihren kdnnen. Wir haben in diesem Zusam-
menhang das so genannte Stitzpunktkonzept
entwickelt, bei dem ,Jugendliche von der
StralBe” mittels eines gruppenpadagogischen
Angebotes befahigt werden, Stlitzpunkte (Ju-
gendstadtteilladen, selbstorganisierte Jugen-
draume u.a.) weitestgehend selbst zu organi-
sieren. Diese Stitzpunkte haben den Vorteil,
dass ihre Regelwerke mit den Gruppen der
Nutzer gemeinsam wachsen und sich ihrem
Entwicklungsstand entsprechend verandern
konnen. Zum anderen mussen sie nicht erobert
werden, da sie sowieso nur ein oder zwei
Gruppen Platz bieten. Die Stitzpunkte sind ein
Angebot flir Jugendliche, die sich vorwiegend
im offentlichen Raum aufhalten und denen der
Zugang zu Jugendeinrichtungen verwehrt ist.
Sie stehen explizit diesen Zielgruppen als nutz-
bare Ressource zur Verfligung. Sie dienen
dazu, dass Jugendliche relativ frei von den
Zwangen der Erwachsenenwelt ihre sozialen
und kulturellen Bediirfnisse entwickeln kénnen.
Gleichzeitig sind sie Anlaufpunkte flir Beratung
und Unterstitzung der Jugendlichen in allen
sie betreffenden Dingen.

Nun stellen die Stitzpunkte keine Jugend-
einrichtung in Miniaturformat dar, obwohl auch
in ihnen freizeitpadagogische Angebote ge-
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macht werden, sondern wesentlich ist hier,
dass die Jugendlichen diese Stlitzpunkte auch
selbstverantwortlich fiir einen bestimmten Zeit-
raum (etwa fiir ein Wochenende) nutzen kon-
nen. Je verantwortlicher sich die Jugendlichen
hierbei zeigen, desto mehr Autonomie bis hin
zur temporaren Schliissellibergabe, wird ihnen
zugestanden. Die Rolle der Padagog/innen be-
steht darin, einzuschatzen, inwieweit Jugendli-
che mit einer selbstverantwortlichen Nutzung
lberfordert sind, oder inwieweit sie einen
selbstverantwortlichen Umgang mit dem Stiitz-
punkt gewahrleisten kénnen. Diejenigen, die
einen solchen Umgang erst noch lernen mus-
sen, werden von den Jugendarbeiter/innen
darin unterstutzt. Die selbstverantwortliche
Nutzungsmoglichkeit wird dariiber hinaus auch
Eltern und Vereinen aus dem jeweiligen Kiez
angeboten.

Zur Sozialraumorientierung in der Jugendar-
beit

Im Denken und Handeln vieler Jugendlicher
spielt die sozialrdumliche Orientierung eine
zentrale Rolle. Das Zugehorigkeitsgefiihl zum
Kiez, der als Heimat empfunden wird, in dem
man sich auskennt, und in dem die entschei-
denden Beziehungen hergestellt werden, ist bei
vielen Jugendlichen sehr ausgepragt. Der Be-
griff der Sozialraumorientierung ist dabei aber
nicht Uberall und unter allen Umstanden
deckungsgleich mit den administrativen Pla-
nungseinheiten der Bezirksverwaltungen, son-
dern umfasst auch die lebensweltlichen Di-
mensionen.

Der sozialraumorientierte Arbeitsansatz bie-
tet gute Vorraussetzungen zum Aufbau sozialer
Netze. Durch Vernetzung haben sich in den So-
zialraumen haufig tatsachlich die berihmten
Synergien entwickelt, die eine strukturierte und
kontinuierliche Kooperation zugunsten der Ju-
gendlichen ermoglichen. Stichworte sind hier
etwa die ErschlieBung von Ressourcen im
Stadtteil wie z.B. Vereinssportplatze, Schul-
turnhallen fiir sportliche Aktivitaten usw. Aber
auch das Gemeinwesen profitiert von Platzbe-
lebungsaktionen, StralRenfesten oder kulturel-
len Events. Uber diese Form der Zusammenar-
beit werden nicht nur die Angebote im Sozial-
raum effektiver, sondern auch die Moglichkei-
ten der Einflussnahme auf lokale sozial- und
jugendpolitische Entscheidungen lassen sich
erweitern. Sozialraumorientierung bedeutet
aber auch die Einbeziehung von Schliisselper-
sonen, lokalen Akteur/innen, die im Kiez Ein-
fluss austiben konnen, auch oder gerade, wenn
sie nicht aus dem sozialen Bereich kommen.
Damit die Idee der Vernetzung nicht zu einer
Sprechblase verkommt, bedarf es allerdings ei-

niger Voraussetzungen, die alle Beteiligten in
einem oft muhevollen Prozess schaffen und
sich erarbeiten mussen:
Anerkennung der unterschiedlichen Kom-
petenzen der Trager/Akteur/innen,
Anerkennung der Arbeitsteiligkeit und
damit einhergehend Anerkennung der Tat-
sache, dass nicht jeder alles gleichgut kann,
prinzipielle Bereitschaft die eigenen Res-
sourcen bis zu einem gewissen Grad als 6f-
fentliche Ressourcen zu definieren,
der Wille zur Kooperation auf gleicher Au-
genhohe.
Wir haben die Erfahrung gemacht, dass es
letztlich Uber den sozialraumorientierten An-
satz nicht nur gelungen ist, Bedingungen zu
schaffen, die eine Integration der Jugendlichen
in das Stadtteilgefiige und somit eine Teilhabe
am sozialen und kulturellen Leben des Stadtteil
ermoglichen. Es konnte auch sichergestellt
werden, dass sich die Angebote der mobilen
Jugendarbeit z.B. die Stlitzpunkte nicht als ,ju-
gendliches Ghetto” im Kiez etablieren, sondern
auch als Ausgangspunkt sozialraumlicher An-
eignung fungieren.

Zur Notwendigkeit der Entwicklung einer
interkulturellen Praxis

Ein wesentlicher Faktor besteht allerdings
neben der breiten methodischen Herange-
hensweise auch in dem personalen Angebot,
das die Jugendsozialarbeit bereitstellt. Gerade
in sozialen Brennpunkten verlauft die ldentifi-
kation der Jugendlichen eben nicht nur tber
Raume, sondern Uber die konkret handelnden
Menschen, die unter Umstanden angemessene
(Rollen-)Modelle darstellen kbnnen. Wir haben
versucht, dem zielgruppenspezifischen Bedarf
auch bei der Auswahl der Mitarbeiter/innen
Rechnung zu tragen. Die Erfahrungen der mo-
bilen Jugendarbeit in Stadtteilen mit hohem
Anteil an Jugendlichen nichtdeutscher Her-
kunft haben gezeigt, dass Teams mit aus-
schliellich deutschen Jugendarbeiter/innen
aufgrund mangelnder Kenntnis der kulturellen
Lebenswelten, der Sprache und des Wertesy-
stems dieser Zielgruppen haufig tUberfordert
sind. Als optimal hat sich deshalb eine Team-
zusammensetzung erwiesen, in der sowohl
deutsche Sozialarbeiter/innen als auch Ju-
gendarbeiter/innen aus anderen Kulturkreisen
vertreten sind. Zum Teil gehen wir aber noch
dartber hinaus: Im Fall des Modellprojektes
Neukolln bspw. konnten wir auch Mitarbei-
ter/innen gewinnen, die z.T. selbst in Neukdlln
aufgewachsen sind und neben den Kenntnis-
sen der kulturellen Lebenswelt auch Uber be-
sondere Kiez- und Szenekenntnisse verfligen.
Wahrend diese Mitarbeiter/innen Zugange zu
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den Jugendlichen und den tirkischen und ara-
bischen communities immens erleichtern, kon-
nen die deutschen Kolleg/innen ihr sozialarbei-
terisches Know-how (Umgang mit Amtern und
Behorden, juristische Fachkenntnisse etc.) in
den teaminternen Kommunikationsprozess mit
einbringen. Damit wurde auch den Jugendli-
chen die Maoglichkeit geboten, mitzuerleben,
wie Menschen unterschiedlicher kultureller Le-
benswelten sich gegenseitig erganzen, verste-
hen und respektieren lernen. Ein weiterer posi-
tiver Aspekt, der sich aus dieser Teamzusam-
mensetzung ergibt, ist die Tatsache, dass die
Mitarbeiter/innen turkischer und arabischer
Herkunft die aus der jeweiligen Kultur resultie-
renden Wertesysteme der Jugendlichen ge-
nauestens kennen und ihnen deshalb sehr
schnell Respekt und Autoritat zuerkannt wird.
Diese Position ist gerade bei schwierigen Ziel-
gruppen von Bedeutung, wenn es z. B. darum
geht, verschiedene Nutzungsinteressen der Ju-
gendlichen untereinander auszuhandeln, oder
wenn eine dominante Gruppe versucht, einen
Stltzpunkt fiir sich alleine zu erobern. Die von
den Mitarbeitern gesetzten Grenzen wurden
bislang von den Jugendlichen, wenn auch z. T.
unter grof3em Protest, stets akzeptiert.

Um Ressourcen zu erschlieen, miissen in
der Regel Kooperationen eingegangen werden.
Ein nicht zu unterschatzender Faktor besteht
dabei in der Kooperation mit den verschiede-
nen ethnischen communities. Neben der hori-
zontalen und vertikalen Vernetzung mit den Ak-
teur/innen im Stadtteil kommt es darauf an, mit
den verschiedenen ethnischen communities
zusammenzuarbeiten. Ein wichtiger Schlissel
fiir den Erfolg bei Partizipationsprojekten mit
Jugendlichen mit Migrationshintergrund ist es,
die Strukturen dieser communities Giberhaupt
erst mal zu kennen und zu nutzen.

Es bleibt festzuhalten, dass sozialraumorien-
tierte Jugendarbeit in sozialen Brennpunkten
auch die Entwicklung einer interkulturellen Pra-
xis bedeutet, und dass eine interkulturelle Pra-
xis interkulturell orientierter sozialer Orte be-
darf und mit entsprechenden Mitarbeiter/innen
ausgestattet sein muss, und schlieBlich noch,
dass diese Mitarbeiter/innen gemeinsam inter-
kulturelle Kompetenzen entwickeln mussen.
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