Joachim Barloschky
Projektgruppe Bremen Tenever

Wo Quartiersentwicklung
draufsteht muss auch Betei-
ligung drin sein

Ansatze und Erfahrungen aus
Bremen - Tenever

Das Programm WiN -Wohnen in
Nachbarschaften

Ich méchte Ihnen das Bremer Programm
WiN - Wohnen in Nachbarschaften" vorstel-
len als Antwort auf:

die zunehmende gesellschaftliche
Spaltung in arm und reich (und die da-
mit einher gehenden Segregationspro-
zesse)

die sich daraus ergebende Notwendig-
keit der nicht nur stadtebaulichen Kor-
rekturen in den benachteiligten Gebie-
ten

die wachsende Distanz zwischen Politik
/ Verwaltungsprofis und dem realen Le-
ben und Stimmungen in der Bevdlke-
rung

den wachsenden Bedarf nach Partizipa-
tion und burgerschaftlichem Engage-
ment

Herauskristallisiert hat sich in nunmehr
vierjahriger Praxis (mit dem Vorlaufermodell
.,Nachbesserung von GroR3siedlungen™: 13
Jahre), dass dezentrale Ressourcenvertei-
lung und neue Formen des Birgerengage-
ments mdglich und sinnvoll, ja erfolgreich
sind.

Rahmendaten, Prinzipien und
Handlungsfelder des Programms
WiN

Der Bremer Senat hat dieses Programm
fur den Zeitraum 1999-2004 mit ca. 10 Mio.
€ aufgelegt, um 10 benachteiligten Quartie-
ren (soziale Brennpunkte, Sanierungsge-
biete oder vornehmer ausgedriickt: Stadt-
teile mit besonderem Erneuerungsbedarf)
und ihren Bewohnern/innen eine Verbesse-
rung ihrer Lebens- und Alltagssituation zu
ermoglichen. Mittlerweile wird das Pro-
gramm durch das Bund-Lander-Programm
"Soziale Stadt" erganzt, so dass jedem
Stadtteil / Quartier in Bremen jahrlich ca.
270.000 € zur Verfigung stehen (alle Ge-
biete erhalten die gleiche Summe - egal, ob
es sich um Brennpunkte handelt oder Ge-

biete, deren "Abkippen" zum Sozialen
Brennpunkt verhindert werden soll, egal ob
in dem Gebiet 20.000 Einwohner/innen le-
ben oder 1.500 - verdient haben alle Ge-
biete diese Summe und bendtigen taten sie
alle mehr - allerdings ist bei der beschlosse-
nen Fortfihrung des Programms bis 2010
geplant die finanzielle Ausstattung der Ge-
biete starker den jeweiligen Bedarfen anzu-
passen.)

Finanziert wird das Programm von 7 Se-
natsressorts, die Federfiihrung liegt beim
Senator fur Bau und Umwelt sowie dem So-
zialsenator. Aus dem Programm kdnnen
sowohl investive als auch Personal- und
konsumtive Ausgaben bestritten werden (ein
enormer Pluspunkt gegenuber dem Pro-
gramm Soziale Stadt, das im Wesentlichen
ja nur investive MaRnahmen férdert.)

Prinzipien
Das Programm ist ressortiibergreifend
Grundgedanke dabei ist, dass der Prob-
lemlage dieser Gebiete nur ein integriertes
Handlungskonzept gerecht wird. Dass es
nicht nur um Fragen der Architektur geht o-
der mehr Sozialarbeiter/innen eingestellt
werden missen, sondern dass alle gesell-
schaftlichen Bereiche zur Verbesserung der
Lebenssituation beitragen muissen. Eine
Verbesserung der Wohnsituation in man-
chen Quartieren ist auch im Interesse der
sozialen Situation des Quartiers; eine bes-
sere Infrastruktur ist hilfreich fir die Stabilitat
des Gebietes etc. etc.

Das Programm lebt von public-private
partnership

Empfanger der Gelder sind nicht nur Am-
ter, die zusatzliche Anstrengungen zur Ver-
besserung der Quartierssituation vorneh-
men, sondern in hohem Mafle auch Woh-
nungsunternehmen, freie Trager, Vereine,
Bewohnergruppen. Schon durch die Grund-
satzregelung, dass jedes Projekt nur mit
maximal 50% der Gesamtkosten geférdert
wird, ist sichergestellt, dass zusatzliche Gel-
der fir diese Quartiere mobilisiert werden.
Zur Zeit kann man sagen, dass 1 €
WIiN-Geld in Tenever ca. 6-7€ der jeweiligen
Trager (Eigenmittel bzw. Sponsoren, Ar-
beitsamtmittel, Stiftungsmittel etc.) nach sich
Zieht.

Alle MaBnahmen sollen zu einer Starkung
des birgerschaftlichen Engagements
beitragen

Insbesondere durch die Bedingung der
Bewohner/innen- und Nutzer/innenbetei-
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ligung bei allen Projekten wird das burger-
schaftliche Engagement verstarkt. So wird
durch das Einrdumen von mehr Burger-
rechten auch ein Beitrag zur Entfaltung und
Starkung des Selbsthilfepotentials geleistet
sowie zur Starkung des Verantwortungsge-
fuhls fur das Gemeinwesen.

Bildung von Quartiersbudgets

Die Schaffung von Quartiersbudgets ent-
spricht der Ressourcen- und Verantwor-
tungsdelegation.

Handlungsfelder

Die Mittel werden in erster Linie eingesetzt

in folgenden Handlungsfeldern
Wohnungsbestand und Neubau (u.a.
Wohnumfeldverbesserung)
Stadtebau (u.a. Verbesserung der Infra-
struktur)
Wirtschaftliche Effekte und Okonomie
(eine der wichtigsten Punkte fir die
Quartiere, aber bisher am schwierigsten
und nur bei ganz wenigen Projekten re-
alisiert)
Bildung, Qualifizierung und Beschafti-
gung (bedeutsam fiir die Menschen in
den Quartieren mit ihrem geringeren
Qualifikationsniveau und der (berdurch-
schnittlichen Arbeitslosigkeit; die meis-
ten MalRnahmen allerdings im Bereich
des zweiten Arbeitsmarktes)
Gemeinwesenbezogene Pravention und
Integration (die meisten Projekte sind in
diesem Bereich angesiedelt)
Soziale und kulturelle Netzwerke / For-
derung von Eigeninitiative und Selbstor-
ganisation

Wie funktioniert das - am Beispiel
Bremen-Tenever

Dieses Quartier ist seit langem ein sozialer
Brennpunkt - und der Integrationsstaditteil
Bremens. Ein Quartier wie jedes andere
auch aber mit finf Besonderheiten:

Tenever ist hoch.

Hier leben zur Zeit ca. 6.000 Menschen in
Sozialwohnungen. ,Urbanitat durch Dichte’
versprachen uns die Planer und Architekten.
Doch es kam wie bei Christian Morgenstern:
,Der Architekt jedoch entfloh - nach Afri od
Ameriko’. Die Hochhduser gehdren ver-
schiedenen Eigentumern mit sehr unter-
schiedlichem burgerschaftlichen Engage-
ment und Sozialstaatsverhalten. Der Zu-
stand der Hauser und des Wohnumfeldes ist
zum Teil sehr schlecht, ganz nach dem

Motto ,Tausendmal Miete kassiert, - aber
sonst ist Uberhaupt nichts passiert." Wir be-
tonen das deshalb besonders, damit nicht
der Eindruck entsteht, es seien die Men-
schen in diesen Wohngebieten, die fir den
unwirtlichen, und zum Teil desolaten Zu-
stand dieser Wohnblécke verantwortlich
gemacht werden kénnen. Nein, es sind eini-
ge Eigentimer, die ihre Wohnungen oder
das Wohnumfeld verkommen lassen. Aller-
dings, gerade auch durch das Bewoh-
ner/innen- und Quartiersengagement wird
sich die Situation wesentlich verandern. Der
Bremer Senat hat eine umfangreiche Sanie-
rung der Wohngebaude, gréRere stadtebau-
liche MaRnahmen inkl. Abriss von Wohnbl6-
cken beschlossen. Im Zeitraum 2003 - 2008
wird diese Sanierung im Rahmen des Stadt-
umbaus West jetzt (besser schon vor 20
Jahren) durchgefiihrt. Die Gesamtkosten
von 75 Mio. € (inkl. Eigentumserwerb) wer-
den aufgebracht von dem stadtisch gefor-
derten Erwerber (OTG: 42 Mio. €), der Stadt
(30 Mio. €) sowie aus dem Stadtumbau
West (3 Mio. €).

Tenever ist jung.

Er ist der kinderreichste Ortsteil von ganz
Bremen; Ein Drittel ist unter 16 Jahren. Hier
wachst gewissermalen die Zukunft Bre-
mens und somit der Sozialversicherungs-
systeme heran. Nur haben Kinder nicht
solch eine Lobby wie Investoren, denen ja in
allen Stadten rote Teppiche ausgerollt wer-
den.

Tenever ist international.

Es ist Heimat fir Menschen aus 80 Lan-
dern, 40 % der Bewohner sind Auslan-
der/innen; 25 % sind Aussiedler/innen,
macht zusammen 2/3 Menschen mit Migra-
tionshintergrund. Mit all seinen Vorteilen der
Interkulturalitat, der Kulturvielfalt, Weltoffen-
heit und Toleranz fordernd und férdernd. A-
ber es ergibt sich auch ein groer Integrati-
onsbedarf. EXKURS: Die Tenevers sind die
Integrationsstadtteile Deutschlands!

Tenever ist schlieBlich arm.

Ich sehe da einen deutlichen Zusammen-
hang zu den vorgenannten drei Besonder-
heiten Tenevers. Indikatoren fir Armut weit
Uuberdurchschnittlich hohe Arbeitslosigkeit,
Sozialhilfebezug 33% etc., mit all seinen
Folgen fir die Gesundheit, die sozio-
kulturelle Benachteiligung (Achte auf PISA -
Deutschland Weltmeister bei der sozialen
Selektion) und das geringere Selbsthilfepo-
tential.
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Und Tenever hat eine aktive Bewohner-
schaft und ein gutes soziales Netzwerk, das
auch mit Hilfe des WiN-/Soziale Stadt- Pro-
gramms und seines Vorlaufers, eines Nach-
besserungsprogramms, gut ausgebaut wor-
den ist

Der Rahmen fur das
WiN-Programm in Tenever

Als Anschubs- bzw. Erganzungsfinanzie-
rung stehen dem Quartier jahrlich ca.
270.000 € aus den Programmen WiN und
Soziale Stadt zur Verfligung (die Bewoh-
ner/innen und auch die anderen Akteure in-
teressiert nicht sonderlich aus weichem
Programm die Gelder kommen, sondern wie
viel real fur den Stadtteil zur Verfligung
steht). Fir die Entwicklung und Umsetzung
ist vor Ort eine Projektgruppe eingesetzt (ei-
ne Fachkraft des Amtes fiir Soziale Dienste
als Quartiersentwickler, eine halbe Stelle
des Stadtplanungsamtes; und seit kurzem
eine weitere Fachkraft fir die zusatzliche
Beteiligungsaktivitdten im Rahmen der Sa-
nierung). Uns obliegt die Quartiersentwick-
lung und die Projektsteuerung und Modera-
tion. Sie sehen hier also die 6ffentl. Verwal-
tung als aktivierende, als steuernde und
moderierende Verwaltung. Die Projektgrup-
pe ist nicht an die Ubliche Hierarchie und
Dienstwege gebunden, sondern kann sich
Amter- und ressortiibergreifend an die Zu-
standigen wenden, hinweisen, koordinieren,
beschweren etc.

Die Stadtteilgruppe Tenever als
zentrales lokales Forum der Quar-
tiersentwicklung

Fir das WiN-Programm und die Stadtteil-
entwicklung haben wir die Stadtteilgruppe
Tenever geschaffen. Hier treffen sich alle
6-8 Wochen alle mit dem Gemeinwesen
verbundenen gesellschaftlichen Krafte. (En-
de des Jahres wird die 100. Sitzung dieses
lokalen Forums stattfinden). Die Sitzungen
sind offentlich. Jeder kann daran mit den
gleichen Rechten teilnehmen. Die Ankindi-
gung erfolgt durch Aushdnge und in der
Presse. Von den Sitzungen werden umfang-
reiche Protokolle erstellt.

Zusammensetzung der Stadtteilgruppe

Alle interessierten Burger/innen und Be-
wohner/innengruppen - schliel3lich geht
es um sie.

Die Wohnungsunternehmen, schlief3lich
ist die Wohnung die ,dritte Haut’ des
Menschen, also von zentraler Bedeu-
tung. Immer dabei die mehrheitlich im
stadtischen Besitz befindliche Gewoba.
Sie ist Eigentimerin von einem Drittel
aller Wohnungen des Hochhausquar-
tiers und verwaltet 90% aller Tenever-
Wohnungen. Zeitweise nehmen auch
weitere Wohnungsbesitzer/verwalter an
den Sitzungen teil.
Die Gewerbetreibenden (lokale Okono-
mie); Wir haben in Tenever nur wenige
Geschafte und Arzte in einem Zentrum
und einige Gaststatten / Imbisse, die
auch noch unter der geringen Massen-
kaufkraft leiden und kaum gewerbliche
Arbeitsplatze. Aber der Vertreter der lo-
kalen Werbegemeinschaft des Zentrums
nimmt meistens an den Sitzungen teil.
Die sozialen, kulturellen, Gesundheits-
und Bildungseinrichtungen. lhre Vertre-
ter nehmen entweder selbst an den Sit-
zungen teil bzw. sie werden vertreten
durch die Selbstorganisation all dieser
Einrichtungen, den Arbeitskreis Tenever
als Netzwerk.
Die Politik. Mitglieder des Kommunal-
parlaments (Beirat Osterholz) sowie
zwei - drei Mitglieder der Bremischen
Birgerschaft (Landtag) nehmen regel-
maRig an allen Sitzungen teil.
Die offentliche Verwaltung. Regelmafig
dabei sind Vertreter des Amtes fur
Wohnung und Stadtebau, des Stadtpla-
nungsamtes, des Amtes fur Soziale
Dienste, der Polizei, des Ortsamtes und
von Stadtgriin
In der Regel nehmen ca. 60 - 90 Menschen
an den Sitzungen teil, davon ca. 30-70 Be-
wohnerinnen. (Wir hatten allerdings in den
90ern auch schon mal Sitzungen mit nur 7 -
20 Bewohner/innen) Diese Stadtteilgruppe
reprasentiert die wesentlichen Krafte des
Gemeinwesens. In diesem Gremium werden
alle Fragen des Quartiers beraten, Projekte
vorgestellt und uber die Vergabe von o6ffent-
lichen Mitteln (Steuern!) fur den Stadtteil
entschieden.

Bevor aber Entscheidungen Uber Projekte
und damit die Vergabe von Geld in der
Stadtteilgruppe fallen; kommt traditionell die
Erdrterung von ,Aktuelle Fragen und Prob-
leme’. Dieser TOP wurde auf Wunsch der
Bewohnerinnen und Bewohner eingefiihrt.
Hier kdénnen alle Akteure aktuelle Fragen
des Gemeinwesens besprechen.
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Politik

Beirat Osterholz

Gewerbetreibende

Vertreter/innen des
Tenever-Zentrums und

anderer Geschafte

Birgerschaftsabgeordnete

Eigentiimer
u.a. Gewoba als Verwalterin
der meisten Hauser

Stadtteilgruppe -
Tenever
Offentl. Verwaltung Soziale Einrichtungen
Polizei, Ortsamt, Amt fiir Arbeitskreis Tenever
Wohnung und Stédtebauférderung und verschiedene
Stadtplanungsamt, AfSD, Stadtgrﬂ/n Bewohner Einrichtungen

Bewohnerinnen, Bewohner
und der Bewohnertreff

Die Stadtteilgruppe entscheidet im Konsens iiber die Vergabe 6ffentlicher Mittel (WIN
und Soziale Stadt). Sie tagt als lokales Forum ca. alle 6 Wochen o6ffentlich.

Dabei geht es um Mieter— Vermieter- Pro-
bleme, aufgebrochene Keller, verschmutzte
Eingange, aber auch grofl3e politische The-
men wie drohende Schlieung einer Stadt-
teilbibliothek, Umweltfragen, Fragen der Si-
cherheit, Imageprobleme des Stadtteils etc.
Die Fragestellungen und Meinungen werden
kurz thematisiert, in der Regel von den Zu-
standigen (die ja in der Regel mit am Tisch
sitzen) beantwortet bzw. auf der nachsten
Sitzung berichtet, wie die angesprochenen
Probleme geldst (oder auch nicht und dann
aus welchem Grund) wurden. Sollte das
aktuelle Thema von gréRerer Bedeutung
sein, wird es auf einer der nachsten Sitzun-
gen, mit den Zustandigen aufbereitet, in ei-
nem extra Tagesordnungspunkt behandelt.
Wer aufmerksam lauscht bei diesem Tages-
ordnungspunkt Aktuelles, der weil um die
aktuellen Probleme und Stimmungen im
Stadtteil Bescheid.

Beim zweiten Tagesordnungspunkt kon-
nen Bewohner/innen, aber auch Amter,
Wohnungsunternehmen und andere Trager,
Ideen fiir neue Projekte darlegen, Projekte
vorstellen und beraten. Wichtig bei uns ist
fur alle Projekte, dass sie im Laufe ihrer Be-
arbeitung der aktiven Beteiligung von Be-
wohner/innen bedirfen. Dazu kénnen bei-
tragen: Hausversammlungen, thematische
Versammlungen, Hofversammlungen, Um-
fragen, Veranstaltungen, Arbeitsgruppen,
Klingelaktionen, aber z.B. auch die Senio-

rentreffen (auf denen sich jahrlich 10% aller
Rentner Tenevers versammeln, um ihre
spezifischen Anliegen einzubringen). So
wird mit den ersten beiden TOP's der
Stadtteildiskurs Uber die Angelegenheiten
des Quartiers offentlich und langfristig ge-
fuhrt. Im Ergebnis kénnen sich daraus Prio-
ritatenlisten fir die verschiedensten Projekte
ableiten.

Beim dritten TOP geht es schliel3lich um
die Mittelvergabe. Zur Zeit verfugt der
Stadtteil Tenever aus den Programmen
,Wohnen in Nachbarschaften (WiN) / Soziale
Stadt’ Gber 270.000 € pro Jahr. Diese Mittel
(als Anschub- bzw. Erganzungsfinanzierung
von Projekten) werden nur vergeben, wenn
in der Stadtteilgruppe Konsens Uber die
Vergabe erzielt wird. D. h.: alle Beteiligten
haben ein Vetorecht! Das ist sicherlich sen-
sationell. Es ist allerdings kein einklagbares
Recht, sondern eine Selbstverpflichtung von
Politik und Verwaltung. In Bremen ist dieses
abgesichert durch Beschluss des Senats
und der Biirgerschaft.

Dabei kann man sich von der klaren Er-
kenntnis leiten lassen, dass die Bewoh-
ner/innen Experten ihres Wohnumfeldes, ih-
res Alltagslebens sind und nicht zuletzt von
der Tatsache, dass sie die Betroffenen von
allen MaRnahmen im Quartier sind. Dem
entsprechend sollen sie im Mittelpunkt ste-
hen und besondere Rechte der Mitbestim-
mung erhalten. Zugleich kann man davon
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ausgehen, dass die Qualitat und Effizienz
der MalRnahmen gesteigert wird. Zumal es
gerade die Bewohner/innen sind, die beson-
ders sparsam mit dem Geld umgehen.
SchlieBlich wird so auch die Akzeptanz von
MaRnahmen in der Bewohnerschaft und im
Gemeinwesen gestarkt. Im Grunde genom-
men haben wir die objektiven Vetorechte
von Wohnungseigentimern (Privateigentum
It. Grundgesetz geschitzt), von Verwaltung
(Verwaltungsvorschriften) und Politik nur er-
ganzt um das Vetorecht fiir die Betroffenen.

Sicherlich werden jetzt einige von ihnen
Zweifel anmelden: Das klappt doch nie!

Lassen wir die Praxis zu Wort kommen. In
den letzten viereinhalb Jahren haben wir ca.
110 Projekte bearbeitet; grof’e und kleine.
160 mal haben wir Konsensbeschlisse in
diesem Zeitraum gefasst. (Wie sie der bei-
liegenden WiN/Soziale Stadt Mittellibersicht
entnehmen koénnen, erhalten viele Projekte
in mehreren Jahren Geld, um sich zu etab-
lieren und dann die Chance haben, in eine
Regelfinanzierung Uberfihrt zu werden,
wenn sie sich bewahren. Z.B. der jetzt 6f-
fentlich eingeweihte Kinderbauernhof, der 5
Jahre lang von uns mit ca. 50.000 € gefor-
dert wird sich und ab 2005 selber tragt).

Alle basieren auf einem Konsens in der
Stadtteilgruppe, die fiir einzelne Projekte
zwischen 750 € - 60.000 € (pro Jahr) Mittel
bewilligt hat. Bei diesen Projekten geht es
dann um Fragen der Haussanierung, der
Wohnumfeldverbesserung, der Einrichtung
von Conciergen (unserem Exportschlager),
um die Verbesserung der Infrastruktur (da-
mit sind sowohl Spielplatze, Kindergruppen-
raume, als auch eine aus WiN-Mitteln mitfi-
nanzierte glaserne Polizeiwache gemeint).
Spielplatze wurden mit Eltern-KinderBetei-
ligung saniert, Schulhtfe umgestaltet mit
Hilfe von Eltern und Lehrern ein Mitterzent-
rum errichtet, ein Gesundheitstreffpunkt fur
Frauen geschaffen, eine Umwelt-Lern-
werkstatt etabliert, Beschaftigungs- und
Qualifizierungsprojekte unterstitzt usw.,
usw. Daruber hinaus gibt es auch einen Be-
wohnerfonds lber 7.000 €; der ausschlieR-
lich Bewohner/innen (nicht fur Vereine, Tra-
ger, Profis etc.) zur Verfligung steht. Damit
kénnen kleinere nachbarschaftliche Aktio-
nen, Feste, Initiativen bis zu jeweils 1.500 €
gefoérdert werden. In diesem langen Prozess
bildet sich natlrlich auch Vertrauen und Ko-
operation zwischen allen Beteiligten heraus.
Was nicht heit, dass wir nicht in der Tat
auch ein Auf und Ab in dieser Entwicklung
des Bewohner/innenengagements erlebt
hatten und uns auch mit ,Querulanten’ aus-
einander setzen mussen. Und sicherlich ha-

ben wir auch bedingt durch ein Veto von
Wohnungsgesellschaften, der Politik oder e-
ben auch der Bewohner/innen manche Pro-
jekte verhindert und nicht realisiert. Aber das
war dann wahrscheinlich auch gut so, weil
sie eben nicht Uber den nétigen Rickhalt im
Quartier verfligt haben bzw. nicht in ihrer
Dringlichkeit so gesehen wurden.

11 von 100 Fragen zum Tenever -
Modell

Bewohnerbeteiligung: Wer beteiligt sich?
Wie viele beteiligen sich?

An Hausversammlungen / Bewohnerpla-
nungssitzungen nehmen zwischen 5 bis
50% der Betroffenen teil. (Wir haben daraus
die Schlussfolgerung gezogen, dass wir bei
Wohnprojekten neben Klingelaktionen auch
tagsuber die ganze Zeit im Eingang stehen
und informieren, beraten, notieren. Dabei er-
reichen wir in der Regel 90% der Hoch-
hausbewohner/innen).

An den regelmafRigen Stadtteilgruppensit-
zungen nehmen zwischen 30 und 70 Be-
wohner/innen teil. Das ist eigentlich recht
viel, wenngleich man sich naturlich immer
noch mehr Menschen winschen wirde mit
ihren Ideen und Meinungen. Neben Desinte-
resse ist das auch darauf zuriickzufihren,
dass viele Bewohner/innen sich durch den
aktiven Bewohnertreff (Bewohnerselbstor-
ganisation) oder andere Multiplikatoren (z.
B. der sozialen Einrichtungen) wohl gut ver-
treten fiihlen. Wer beteiligt sich? In erster
Linie sind es Frauen, wenig Migrantinnen
(auB3er bei Mietfragen, Wohnungsfragen und
als es z. B. um die Etablierung einer Mo-
schee ging; und in letzter Zeit verstarkt
durch und Uber die Interkulturelle Werkstatt).
Und Kinder und Jugendliche kommen zu
den Stadtteilgruppensitzungen nur bei spe-
zifischen Projekten und wenn sie auf ihre
Interessen aufmerksam machen wollen
(Skaterbahn, Jugendraume, Fulballplatzsa-
nierungen, aus Protest gegen Kirzungen im
Jugendbereich etc.).

Entscheidend ist, das gerade Kindern und
Jugendlichen Orte und Mitmachprojekte an-
geboten werden. Bei ihren konkreten Pro-
jekten sind sie aktiv dabei. Naturlich ist jede
Spielplatzumgestaltung von ihnen mit ange-
regt, in Kindereinrichtungen oder mit Zu-
kunftswerkstatten (siehe Broschiire: Die
Neugestaltung eines Hochhausspielplatzes -
Kinder als Experten/innen) beplant und mit
Aktionen und Festen auch umgesetzt wor-
den. Jedes WiN / Soziale Stadt-Projekt, das
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finanziell unterstitzt wird, setzt auch auf Ei-
genleistungen der Jugendlichen (bei der
Skaterbahn konzeptionell und ganz prak-
tisch bei der Herrichtung des Platzes; Sanie-
rung von Bolzplatzen, Einrichtung von Cli-
quenraumen etc.). Oder die Organisation
und Spielleitung der Tenever - Liga, in der
30 internationale Mannschaften zweimal die
Woche um ihren Pokal spielen (Integration
durch Sport), wird von jugendlichen Betreu-
ern/innen gewahrleistet. Besonders erwah-
nen mochte ich noch die mit den sozialen
Einrichtungen organisierten Kinderkultur-
projekte von Quartier e.V.: Hunderte Kinder
arbeiten wochenlang mit Kiinstler/innen in
Schulen und Einrichtungen zu speziellen
Themen (Glick, Licht, Lehmbau, Wasser,
Wohnung einrichten), um ihre Kunstwerke
dann im Quartier und in der Stadtmitte zu
prasentieren.

Am meisten aber beteiligen und engagie-
ren sich die Bewohner/innen bei einzelnen
Aktionen, praktischen Aktionen mit sichtba-
rem Ergebnis. So ist die Teilnahme von ca.
300 Erwachsenen und 800 Kindern und Ju-
gendlichen bei unseren Picobello Aktionen
sicherlich eine richtige Massenaktion, wo ein
Ortsteil einen ganzen Tag lang mit 6kologi-
schen Projekten und praktischem Sauber-
machen picobello herausgeputzt wurde. O-
der als bundesweit die NPD mit rassisti-
schen Sprichen durch Tenever demonstrie-
ren wollte, haben sich viele Bewohner/innen
und die sozialen Einrichtungen zusammen
geschlossen, um das internationale Quartier
zu verteidigen und ein groRes internationa-
les Freundschaftsfest zu feiern. So wurde
ein Beitrag geleistet, dass die Nazis nicht
durchkommen konnten. Oder bei den
WohnumfeldmaRnahmen, der Herrichtung
neuer Spielplatze, der Einrichtung von
selbstgenutzten Rdumen, der Renaturierung
eines Baches etc. nehmen Bewohner/innen
Spaten und Harke in die Hand. Sie planen
nicht nur die Umfeldveranderung, sondern
setzen sie auch mit um.

Kommen wirklich alle Sichtweisen in den
Diskurs oder setzen sich doch vor allem
mittelschichtsorientierte Krafte durch?

Zunachst: ,Mittelschicht’ gibt es im Hoch-
hausviertel nicht. Und mit Atmosphare, An-
sprache und Sprache und anderen Artikula-
tionsformen kann man ein Klima schaffen, in
dem alle auf ihre Art gleichberechtigt mitwir-
ken. Allerdings werden bestimmte Stromun-
gen in der Bewohnerschaft auch nur dank
der Multiplikatoren, insbesondere des Be-
wohnertreffs und der Interkulturellen Werk-

statt als wichtigste Bewohnerselbstorgani-
sationen, vertreten. Ganz besonders wichtig
sind in diesem Zusammenhang auch die so-
zialen Netze, die im Wesentlichen durch die
sozialen Einrichtungen wie Kindergarten,
Mditterzentrum, Gesundheitstreffpunkt, Haus
der Familie, Spielhaus, Horte, Arbeitslosen-
zentrum, Schulen, Kulturbiro etc. dargestellt
werden. Gerade vor dem Hintergrund der
materiellen Armut und der vielen Migran-
ten/innen in Tenever sind diese Orte der
Kommunikation und Beteiligung von zentra-
ler Bedeutung. Hier werden die meisten Be-
standteile des Stadtteildiskurses gepflegt. In
der Stadtteilgruppe treffen sich maoglicher-
weise alle 6-8 Wochen 50, 60 Bewoh-
ner/innen gemeinsam mit Verwaltung usw.
Aber in unseren finf Kindergarten geben
Eltern jeden Tag Uber 500 Kinder ab, spre-
chen mit den Betreuerinnen Uber ihre tagli-
chen Sorgen, ihre Ideen, Wiinsche und Vor-
stellungen. Das wirkt Uber das Netzwerk der
sozialen Einrichtungen in die Stadtteilgruppe
und damit in den Gesamtstadtteil - Diskurs
ein. Hier finden viele Biirger/innen, die sich
vielleicht nicht trauen auf einer Stadtteil-
gruppensitzung das Wort zu ergreifen, die
Maoglichkeit ihre Vorstellungen und Meinun-
gen mit anzubringen. Deswegen gehodren zu
einer engagierten Biirgergesellschaft unbe-
dingt auch diese Rdume und Maoglichkeiten,
wo Birger/innen sich meinungsbildend tref-
fen und organisieren kénnen.

Welche Formen der Bewohnerbeteiligung
werden angewandt?

Dazu kénnen beitragen Hausversammlun-
gen, thematische Versammlungen, Hofver-
sammlungen, Umfragen, Veranstaltungen,
Klingelaktionen, aber z.B. auch die Senio-
rentreffen (auf denen sich jahrlich 10% aller
Rentner Tenevers versammeln, um ihre
spezifischen Anliegen einzubringen).
Schliellich werden Bewohnerseminare, Ex-
kursionen und Bewohnertreffen durchge-
fuhrt. RegelmafRig wird auch der Bewohner-
treff gesondert Uber alle wichtigen neuen
Projekte informiert.

Wie wird Beteiligung gefordert?

Vor allem, in dem man die Bewoh-
ner/innen ernst nimmt. Es ist richtig, die Be-
wohner/innen und ihr Engagement in den
Mittelpunkt zu riicken. Denn schlielich geht
es um sie, ihr Gemeinwesen, ihre Biirgerge-
sellschaft. Das erstreckt sich auf die The-
men, die Inhalte, die Rechte der Bur-
ger/innen, die Sprache, die Vermittlung, die
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Blrgerndhe und die Anerkennung des En-
gagements der Blrgerinnen und Birger. Ein
kleines Beispiel: So wie Hollywood seinen
Oscar hat, hat Tenever seinen ,Goldenen
Skyscraper’. Auf einer groRen Gala, die wie
die Oscar-Verleihung in Hollywood aufgezo-
gen war, haben wir im letzten Jahr ehren-
amtliche engagierte Teneveraner/innen und
Gruppen mit dem ,Goldenen Wolkenkratzer’
ausgezeichnet. Eingeleitet wurde dies mit
einem kurzen Filmbeitrag (erstellt vom
Quaak-Kanal - einem Video-Magazin - das
der Bewohnertreff in Kooperation mit dem
Arbeitslosenzentrum produziert und monat-
lich Gber den Offenen Kanal Bremen aus-
strahlt) Gber die aufzuzeichnende Person o-
der Gruppe. Danach kam eine Laudatio und
anschlieend ein kultureller Beitrag. Ausge-
zeichnet wurden nur ehrenamtliche Aktivi-
taten. Das war ein grol3es Fest flir Tenever.

Wie verhilt es sich mit der Dialektik von
Fachkompetenz und Bewohner-/ Betrof-
fenenkompetenz?

Das ist ein fruchtbarer Prozess, wenn-
gleich wir den Vorteil haben nun schon 13
Jahre so zu arbeiten. Es ist nicht leicht fir
einen Freiraumplaner oder einen Architek-
ten, dass Bewohner/innen in ihren Planun-
gen ,rumkritzeln’. Aber das Nutzen des ,Ex-
pertenwissens’ der Bewohner/innen um ih-
ren Alltag und das klare Festhalten an der
Erkenntnis, dass die Bewohnerlnnen
schliel3lich die ,Betroffenen’ jeder Verande-
rungsmalnahme sind, macht sich letzen
Endes positiv bemerkbar: in der Qualifizie-
rung der Projekte und ihrer Akzeptanz (Bei-
spiel Mutterzentrum).

Wie kénnen widerspriichliche Interessen
zwischen der Gesamtstadt und dem
Stadtteil / Quartier gelost werden.

Beschlisse im Konsens fassen wir ja nur
zu zusatzlichen innovativen Stadtteilprojek-
ten. Wir haben dabei den Vorteil, dass wir ja
keine Beschlisse uber Kirzungen herbei
fihren missen. Vollkommen unbenommen
kann und wird die Gesamtstadt im Rahmen
ihrer Verantwortung auch Maflnahmen im
Stadtteil durchfiihren. Diese werden sicher-
lich im Rahmen des Stadtteildiskurses the-
matisiert und so Einfluss genommen. Die
Stadtteilgruppe hat aber keine Moglichkei-
ten, Beschlisse der Gesamtstadt zu verhin-
dern.

Ist die Vergabe von offentlichen Mitteln
nicht Aufgabe gewahlter Parlamente und
nicht willkiirlicher, auch noch in wech-
selnder Zusammensetzung tagender
Gremien?

Auf den Hinweis, dass doch (iber Steuer-
gelder nur von demokratisch gewahlten
Gremien entschieden werden darf, kdnnen
wir nur sagen: Erstens hat die Politik dem
Stadtteil diese Summen ja per Beschluss
zur Verfigung gestellt. Und schlieB3lich sit-
zen die Politiker/innen ja mit am Tisch.
Wenn sie mit einer MalRnahme nicht einver-
standen sind, kdnnen sie ebenfalls von ih-
rem Vetorecht Gebrauch machen. Politikbe-
schlisse werden so volks- und realitatsna-
her. Politik setzt den Rahmen (z.B. durch
Vergrofterung oder auch Verkleinerung der
Quartiersbudgets) und diskutiert die Priori-
taten einfach aktiv mit allen konkret Betei-
ligten.

Verlangert sich durch die umfangreiche
Bewohnerbeteiligung und deren Veto-
rechte nicht die Dauer bis zur Realisie-
rung von Projekten?

Nein! Wir haben Projekte, die nach einem
viertel Jahr umgesetzt sind; und wir haben
Projekte, die von der Idee bis zur Umset-
zung 8 Jahre brauchten. In der Regel war
daran nicht die Bewohnerbeteiligung Schuld,
sondern die Komplexitat der Projekte (Auf-
bringen der Grundfinanzierung, rechtliche
Probleme etc.). Im Gegenteil, gerade die
Bewohner/innen und die Stadtteilgruppe
drangen mit ihrem Stadtteildiskurs auf
schnellere Entscheidungen; machen o6ffent-
lichen Druck.

Staatliche Zuwendungen brauchen doch
eine griindlichere Priifung (z.B. Einhal-
tung Landeshaushaltsordnung etc.) als
es eine Stadtteilgruppe vermag?

Das ist richtig. Deshalb erteilt die Stadt-
teilgruppe ja im Konsens nur das ,WiN Gu-
tesiegel’ fur ein Projekt und steckt den
Rahmen ab mit bis zu wieviel WIiN Mitteln
das Projekt aus dem Quartiersbudget gefor-
dert werden soll. Die sachliche Detailprifung
und auch der wirksame Zuwendungsbe-
scheid werden von einer ressortlibergreifen-
den Arbeitsgruppe gewahrleistet. Der obliegt
auch das gesamtstadtische Controlling tber
das Programm WiN. Allerdings werden aber
nur dann Zuwendungsbescheide erteilt,
wenn vorher die Stadtteilgruppe im Konsens
Uber das jeweilige Projekt entschieden hat.
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Das mit dem Vetorecht kann doch nicht
klappen. Es gibt doch immer Unzufriede-
ne und Querulanten?

Die Praxis hat ja bewiesen, dass es
klappt. Allerdings haben wir in den dreizehn
Jahren auch turbulente Sitzungen gehabt.
Sitzungen wurden vorzeitig beendet. Es gab
Ideen, das Konsensprinzip neu zu definieren
als ,Konsens minus 1. Und es gibt naturlich
auch Maoglichkeiten durch gutes Moderieren
und Steuern eine Konsensatmosphare zu
schaffen. Schliel3lich geht es um Verbesse-
rungsprojekte flr Tenever - schwieriger ist
die Aufteilung des Jahresbudgets auf die
einzelnen Projektanmeldungen - denn in der
Regel sind die Bedarfe der Projekttrager
doppelt so gro wie das Budget des Quar-
tiers. Hier ist es Aufgabe der Projektgruppe
sowohl zusatzliche Finanzquellen der Res-
sorts oder von Sponsoren etc. fir die Pro-
jekte zu erschlieften. Und es kommt darauf
an, sehr genau den Stadtteildiskurs (und die
Stimmungen) mit zu beriicksichtigen, um ei-
nen konsensfahigen Vorschlag unterbreiten
zu koénnen. Hilfreich ist dabei natirlich, dass
sich in den letzten Jahren unter den Haupt-
akteuren auch Vertrauen, zumindest Ver-
standnis entwickelt hat.

Gibt es auch bei der millionenschweren
Sanierung Bewohnerbeteiligung?

In den letzten Jahren wurden ja bereits ei-
nige Hochhauser erfolgreich mit Bewoh-
ner/innenbeteiligung und WiN-Unterstitzung
saniert. Die jetzt von 2003 - 2008 geplante
umfangreiche Sanierung (Erwerb der in
Konkurs gegangenen ,Krause-Gebaude’,
umfangreiche Modernisierung, Abriss ein-
zelner Blocke, stadtebauliche MalRnahmen
etc.) ist wesentlich initiiert und konzeptionell
mitentwickelt worden von den Akteuren der
Stadtteilgruppe. Allerdings gibt es kein Ve-
to-Recht zu einzelnen MafRnahmen / Investi-
tionen. Aber jede Stadtteilgruppensitzung
befasst sich mit Sanierungsfragen (mehr
Mieter/innen kommen mit Ideen und auch ih-
ren Sorgen), wesentliche Fragen der Sanie-
rung und des Abrisses werden streitbar (wie
viel Conciergen pro Hof) diskutiert. Zudem
arbeiten Vertreter/innen der Stadtteilgruppe
in den von der Sanierungsgesellschaft ge-
bildeten Arbeitsgruppen (Technik, Freifla-
chenplanung, Umzugmanagement) aktiv mit
und berichten Uber kontroverse Fragen in
der Stadtteilgruppe. Und schlieBlich unter-
liegen alle konkreten Sanierungsschritte und
-projekte der Betroffenen-Beteiligung. Diese
wird auch von der Projektgruppe unterstitzt.

Abschlussbemerkungen

Die Beteiligung, Mitbestimmung und Mit-
entscheidung von Bewohner/innen ist ein
Kernelement von Quartiersentwicklung:
denn um sie geht es. Sie sind die Exper-
ten/innen ihres Alltags und die Betroffenen
aller Verénderungen.

Die Bildung von Quartiersbudgets in Ver-
bindung mit neuen Beteiligungsrechten und
-formen fir die Birger/innen hat sich be-
wahrt. Es ist ein Beitrag fir blirgernahere
Entscheidungen Uber die Verwendung
kommunaler Finanzen. So wird auch ein
Beitrag geleistet fiir eine engere, transpa-
rentere Zusammenarbeit von Blrger/innen,
Politik und o6ffentlicher Verwaltung mit dem
Ergebnis grofRerer Akzeptanz.

Das Konsensprinzip ist gerade auf der G-
berschaubaren Quartiersebene eine Mog-
lichkeit der Entscheidungsfindung.

Die Rolle des Stadtteildiskurses (und der
Méglichkeit dazu z.B. Uber solche lokalen
Foren wie die Stadtteilgruppe Tenever mit
allen relevanten Kraften des Gemeinwe-
sens) ist von besonderer Bedeutung und
auch ein wichtiger Seismograph fir Verwal-
tung und Politik.

Auf der Grundlage kénnen auch groRere
und finanziell umfangreichere Quartiersent-
wicklungsprogramme entwickelt werden. So
ist es eben auch dem Engagement und den
Vorschlagen der Stadtteilgruppe Tenever zu
verdanken, dass der Bremer Senat nun mit
31 Mio. € ein insgesamt 74 Mio. EURO um-
fassendes Sanierungsprogramm (Pilotpro-
jekt Stadtumbau West) fiir diese stadtebau-
liche Suinde der 70er Jahre beschlossen hat.

All das ist gut, zum Teil phantastisch, aber
um seiner Rolle als Integrationsquartier ge-
recht zu werden, bedarf es fir Tenever noch
ganz anderer MaBRnahmen, die mit den Mit-
teln aus WiN / Sozialer Stadt nicht allein zu
I6sen sind:

Sanierung der Wohngebaude und gro-
Rere stadtebauliche Malinahmen;
Ausbildungs- und Arbeitsmdglichkeiten
fur die Bewohner/innen als existenzielle
Grundlage;

Uberwindung der zunehmenden gesell-
schaftlichen Spaltung (mit all ihren Seg-
regationsprozessen);

Denkt man an die Integrationsleistungen
(Kinder, Neubtrger etc.) solcher Quar-
tiere wie Tenever fur die Gesamtstadt,
dann ist es richtig, dass die Gesamt-
stadt diesen Quartieren und ihren Bir-
ger/innen mehr als die normale Unter-
stitzung zukommen I&sst.

Aus meiner Sicht sind die Fortsetzung sol-
cher Programme wie Soziale Stadt und WiN
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zwingend erforderlich - zur Starkung der In-
tegrationskraft unserer Quartiere und auch
weil sie solche Zustande wie in den Banlie-
ues von Paris oder mancher englischer Vor-
stadte (bisher) verhindern helfen.

Hier einige Beispiele fiir WiN -/ Soziale
Stadt - Projekte, die dem Ziel der famili-
engerechten und kinderfreundlichen
Quartiersentwicklung besonders und ge-
sondert Rechnung tragen:

Schaffung eines Frauengesundheits-
treffpunktes (mit inhaltlicher und raumli-
cher Kooperation mit dem Kinder- und
Jugendarztlichen Dienst;

Initiierung von ,Familienorientierter Ar-
beit’ fr viele Einrichtungen mit solchen
Einzelprojekten wie - Ausbau der
Raumlichkeiten fir diese familienorien-
tierte Arbeit der Kindertagesheime An-
dernacher Str. und Schevemoorer Heide
(Mundliche Ausfiihrungen zur besonde-
ren Bedeutung der Kindertagesheime
und ihrer Kontakte fiir die gesamte
Quartiersarbeit) - VergroRerung des
Hauses der Familie fir diese Arbeit mit
dem Schwerpunkt ,Familienbildung’;
Errichtung und Betrieb einer Umwelt-
lernwerkstatt mit 3.000 Teilneh-
mer/innen (insbesondere Kinder der
Kindereinrichtungen und Schulen);
Kinderkulturprojekte mit Kiinstlern/innen
durch das Tenever-Kulturbiro / Quartier
eV

Ausbau des Hallenbades Tenever mit
gesondertem Eltern-Kinder-Bereich
(statt wie von einigen geplant: Schlie-
Rung des Bades);

Bau einer ,Halle fiir Bewegung’' mit
Spiellandschaft insbesondere fiir EI-
tern-Kinder-Gruppen als auch alle Vor-
schuleinrichtungen zu fiir Tenever not-
wendigen Geringstpreisen;

Monatliche (demnachst wohl halbmo-
natliche) Frauenbadetage im fenster-
verhangenen Hallenbad, um insbeson-
dere muslimischen Frauen und Mad-
chen die Mdglichkeit des Badens zu ge-
ben;

Schaffung eines Mitterzentrums mit
Café, Internationalem Mittagstisch, Se-
cond-Hand-Shop und Internetcafe,
Nahwerkstatt, Qualifizierungsprojekten
etc., nicht nur als kommunikativer Treff-
punkt sondern auch zur Schaffung von
Frauenarbeitsplatzen;

Ausbau der Versorgung unter Dreijahri-
ger;

Initiierung und Unterstitzung zur fla-
chendeckenden Einfihrung von Ganz-
tagsschulen in Tenever im Grundschul-
und Sek 1 - Bereich (eine Gesamtschule
als Ganztagsschule haben wir schon
seit 30 Jahren);

Unterstiitzung fir Kinderferienprogram-
me (auch mal raus aus dem Beton);
Aufbau eines Kinderbauernhofes als ei-
ne Attraktion fiir den Bremer Osten;
Vielfaltigste Umgestaltung vieler Spiel-
flachen, insbesondere der allen 6ffent-
lich zur Verfugung stehenden KTH- /
Hortspielflachen sowie Schulhéfen, aber
auch bei Wohnungsgesellschaften (na-
tarlich alle mit Kinder / Betroffenen Be-
teiligung; siehe auch Broschire Uber
Zukunftswerkstatten zur Spielflachen-
umgestaltung bei einem Hochhaus);
Fit-Point als SportanimationsZentrum
und Ausleihstation (umsonst!) fur
Spiel/Sportgerate;

Schaffung einer Tenever-Liga mit 30
Kinder-Jugend-Freizeitmannschaften.
Zweimal pro Woche spielen diese inter-
kulturellen Mannschaften unter dem
Motto ,Integration durch Sport’;

GrolRRe Skateranlage (allerdings: von der
Initiative bis zur Realisierung: 8 Jahre!);
,Spiel im Griinen’ (einladende Spielge-
rate am Wegesrand, Streetballkérbe,
Bolzplatze);

Ausbau der Jugendeinrichtungen (u.a.
Jugendcafe, Cliquenrdume, Madchen-
cafe) Fahrradausleihstationen und Fahr-
radkurse (wichtig z.B. fur Migrantinnen);
Projekt fir Schulvermeider/innen;
Unterstiitzung zum Erhalt der Stadtteil-
bibliothek;

Einfihrung von Tempo 30-Zonen und
Verkehrsberuhigungsmal3nahmen in der
kinderreichsten Stral’e Bremens;
Internationale Kleingartenanlage ,Griine
Oase’ und Grabeland fiir die Hochhaus-
bewohner/innen;

Familienfeste, Familienexkursionen und
Gala Tenever;

usw.
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Diskussion

Die knapp 20 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer des Workshops stiegen schon wah-
rend des informativen, umfangreichen und
engagierten Input von Joachim Barloschky
an unterschiedlichen Stellen in eine Diskus-
sion ein. Neben konkreten Nachfragen zur
Arbeit der Projektgruppe Tenever ging es
hierbei vor allem um die Reflexion eigener
Erfahrungen der Beteiligung. Die Gruppe
der Diskutanten/innen einigte sich auf sie-
ben Kernfragen, die im Anschluss an die
Mittagspause eingehender erortert werden
sollten. Die Kernfragen waren:

(1) Methoden und Instrumente: Wie fangt
man mit Beteiligung an?

(2) Wie Uberwindet man Sprach- und Kultur-
barrieren?

(3) Wie erreicht man besonders benachtei-
ligte Bewohnergruppen ?

(4) Wie sehen Entscheidungswege im Kon-
sensprinzip tatsachlich aus?

(5) Welchen Stellenwert haben Gremien fir
die Beteiligung?

(6) Welche Rolle haben Verwaltung und Po-
litik in Beteiligungsprozessen?

(7) Was muss man bei der Einbindung von
Tragerstrukturen beachten?

Methoden und Instrumente

In der Regel werden bewahrte und bereits

vieldiskutierte Methoden eingesetzt wie etwa
Werkstatten, Foren, Befragungen usw.
Wichtig ist immer ein Grundsatz:
Die Quartiersentwicklung muss vor Ort sein
(also in kontinuierlichem Kontakt zu den
Bewohnerlnnen) und die Menschen im
Stadtteil missen informiert sein, um mitzu-
arbeiten.

Informationen lassen sich auch durch
Presse — vor allem kostenfreien und oft
stadtteilbezogenen Anzeigenblattern — oder
einen offenen Kanal streuen. Aktive Presse-
arbeit sollte ein wichtiger Bestandteil der
Quartiersentwicklung sein, damit etwaige
Negativ-Berichterstattung ggf. mit der Chef-
redaktion der Ortszeitung besprochen und
verhindert werden kann. Nicht zuletzt sind
Aktionen/ Feste und natrlich die Mundpro-
paganda wichtige Voraussetzungen zur Ak-
tivierung und Beteiligung von Bewoh-

ner/innen. Ein pragmatischer Vorschlag von
Joachim Barloschky ist, sich als Quartiers-
entwickler mit einem Infotisch einen ganzen
Tag vor einen Wohnblock zu stellen und ein-
und ausgehende Bewohner/innen anzu-
sprechen. So wiirde man ,locker 80% aller
Mieter/innen des Blocks/Hauses erreichen.
Von fundamentaler Bedeutung ist es, die
Wirksamkeit von Quartiersentwicklung so
schnell wie mdglich zu zeigen — also prakti-
sche Beispiele und Ergebnisse schaffen.
Selbst wenn ein erstes Projekt lediglich die
Verlangerung der nachtlichen StralRenbe-
leuchtung bis nach 1:00 Uhr zur Folge hat,
so zeigt sich doch fiir alle Bewohner/innen,
das sich etwas tut. Wichtigere Projekte kon-
nen somit auf mehr Beteiligung bauen, wenn
klar ist, das der Einzelne im Quartier etwas
verandern kann.

Sprach- und Kulturbarrieren

In einem Entwicklungsgebiet ist der
Migrantenanteil der Bewohnerschaft in der
Regel sehr hoch, wobei haufig unterschied-
lichste Nationen, Sprachen und Kulturen auf
engstem Raum zusammen (oder eben nicht
zusammen) leben. Die Quartiersentwicklung
sollte nicht durchgéngig jeweilige Mutter-
sprachen anbieten — das kann sie auch
nicht, wenn etwa 40 unterschiedliche Spra-
chen gesprochen werden; es bietet sich da-
her an, Angebote schon in deutscher Spra-
che als gemeinsames Medium umzusetzen.
Erganzend ist es natlrlich geboten, Bewoh-
ner/innen mit Migrationshintergrund als Ziel-
gruppe der QE aktiv, d.h. aufsuchend anzu-
sprechen. Hierzu der pragmatische Vor-
schlag, in den Einrichtungen des Stadtteils —
etwa in Kindertagesstatten — immer einmal
nachzuhoéren, ob es etwa besondere Prob-
leme gibt. Die Kitas werden in der Regel
auch von Migrantenfamilien genutzt, und die
Kinder der zweiten oder dritten Generation
sind das Potential fir eine sprachliche und
kulturelle Integration der Bewohnerschaft im
Stadtteil. DartGber hinaus sollte der interkul-
turelle Stadtteildiskurs durch interkulturelle
Werkstatten oder die direkte Ansprache von
Sprecher/innen einzelner Migrantengruppen
aktiv mitgestaltet werden.

Besonders benachteiligte Gruppen

...sind grundséatzlich am schwersten zu
beteiligen, weil man sie einfach schlecht er-
reicht. Das zeigt auch die verhaltnismaRig
geringe Beteiligung (gemessen am Anteil,
der Gesamtbevodlkerung) in vielen Quar-
tiersentwicklungsgebieten. Auch Jugendli-
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che, die sich haufig in Cliquen (oder auch
Gangs) zusammenfinden, beteiligen sich nur
am Diskurs, wenn sie ein aktuelles Eigenin-
teresse durchsetzen mochten — das ist aber
auch OK! So wurde dariiber berichtet, wel-
chen Effekt eine ,Horde’ von Jugendlichen
hat, wenn sie zur Umsetzung ihrer Bedurf-
nisse bei Stadtteilkonferenzen auftreten. Die
Erfahrung zeigt, dass solche Auftritte auch
Wirkung zeigen. Dahingegen scheint es eine
lllusion zu sein, das Ziel einer kontinuierli-
chen Beteiligung von Jugendlichen an QE-
Prozessen aufrechtzuerhalten — dies schei-
tert nicht zuletzt an der zeitlichen Unter-
schiedlichkeit von Interessenbekundung und
Umsetzungsmaflnahme (besonders deutlich
in mehrjdhrige Planungs- und Bauphasen
fur Spiel- und Freizeitflachen). Hier hat Be-
teiligung klare Grenzen!

Entscheidungswege im Konsensprinzip

...sind notwendig, um die Glaubwurdigkeit
von Entwicklungsprozessen im Quartier auf-
zubauen. Dargestellt am Beispiel des Kon-
sensprinzips bei der Entscheidungsfindung
in Bremen Tenever (s.0.) wurde noch einmal
betont, dass drei Prinzipien unabdingbar
sind:

Bewohnerbediirfnisse und -interessen
ernst nehmen

Empathie

Bewohner/innen Rechte geben,

denn wenn der/die einzelne merkt, dass
Mitreden und Mitarbeiten im Quartier etwas
bewirkt, wird er/sie auch zukiinftige Mal3-
nahmen und Prozesse verantwortlich mit-
gestalten. Transparente Entscheidungswege
und ein ernstgemeintes Orientieren an den
Bewohnerbedirfnissen sind Grundlagen fir
das Gelingen von sozialen Entwicklungspro-
zessen.

Der Stellenwert von Gremien

Gremien wie etwa Stadtteilkonferenzen,
Steuerungsgruppen oder Stadtteilforen ha-
ben im Quartiersentwicklungsprozess einen
zentralen Stellenwert als Organ der Bewoh-
ner/innen, aber auch anderer beteiligter
Stellen wie Wohnungsunternehmen, soziale
Einrichtungen, Verwaltung und Politik. Sol-
che Verblnde sind enorm wichtig, um Betei-
ligungsprozesse umsetzbar und in Ent-
scheidungsfindungen einsetzbar zu machen.
LAlso gilt es, um Gremien fortwahrend zu
kampfen“, so ein Kommentar. Solche Ein-
richtungen dienen einerseits als Steue-
rungsinstrument der Umsetzung von Quar-
tiersentwicklung, sie sind aber — und das ist

ihre besondere Qualitat — auch ein Korrektiv
fur politische Entscheidungen. Der Sozial-
oder Baudezernent wird sich zweimal Uber-
legen, ob er ein Gremium Ubergeht und sich
im nachhinein fur (Fehl-)Entscheidungen vor
versammelter Gruppe verantworten wird. Im
Hinblick auf die quantitative Beteiligung von
Bewohner/innen sollte man realistischerwei-
se aber davon ausgehen, dass das Aktivie-
rungspotential zur Mitarbeit in der Regel bei
1-3% der Einwohnerschaft des Quartiers
liegt. ,Wenn 80 Aktive bei der Stadtteilkonfe-
renz dabei sind, ist das gut — und im Ubrigen
auch praktikabel.”

Die Rolle von Verwaltung und Politik

Verwaltung und Politik sollten sich immer
als Teil des Gesamtprozesses sehen.
Wohlweislich, dass der sog. Paradigmen-
wechsel (hin zum moderierenden/ koopera-
tiven Staat) vor allem fir Verwaltung eine e-
norme Herausforderung ist, ist hierbei aktive
Teilnahme und unterstitzende Steuerung
von Offentlicher Seite gefragt. Als Beispiel
hierfir zeigt sich die Konstellation in Bre-
men-Tenever, in der der Quartiersentwickler
zwar Beschaftigter der Verwaltung (ASD) ist,
seinen Arbeitsmittelpunkt aber vor Ort im
Quartier — und damit in Vermittlungsfunktion
zwischen Bewohner/innen und Staat — hat.
Dies ist in nicht allzu vielen Quartieren der
Fall. Die zentrale Starke von Verwaltung und
Politik als Bestandteil des Gesamtprozesses
ist die Garantie der RechtmaRigkeit (und
damit der Rechtfertigung) von Entscheidun-
gen und finanziellen Férderungen.

Einbindung von Tragerstrukturen

Gerade im Hinblick auf die Frage der
Nachhaltigkeit von Quartiersentwicklungs-
prozessen ist es ein vornehmliches Ziel, das
Netzwerk sozialer Einrichtungen in die Ent-
wicklung zu integrieren. Es geht nicht ledig-
lich um die Vermeidung von doppelten
Strukturen, sondern vielmehr um die Veran-
kerung der Ziele und Ansatze von Quar-
tiersentwicklung in Einrichtungen der Re-
gelférderung. Naturlich ist dieser Ansatz nur
moglich, wenn sich beide Seiten — die QE
und die Regeleinrichtungen — auf einen
Austauschprozess einlassen (,Es ist immer
ein Geben und Nehmen®). Besonders gute
Erfahrungen wurden aus der Zusammenar-
beit von QE und Sporteinrichtungen berich-
tet, denn vor allem fir Kinder und Jugendli-
che sind Sportstatten und Vereine mit offe-
nen Angebote wichtige Anker im Stadtteil.
Es geht also immer und Uberall um Koope-
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rationen und Dezentralisierung (Vernet-
zung), dies ist nicht zuletzt eine wesentliche
Kernaufgabe der Quartiersentwicklung nach
dem Motto: ,Nicht selber machen, sondern
Angebot und Nachfrage zusammenfihren,
Kontakte herstellen und Kooperationen an-
regen”.

Weitere Informationen:
www.bremen-tenever.de

Projektgruppe Tenever
Joachim Barloschky
Neuwieder Str. 44a

28325 Bremen
Tel. 0421/ 42 57 69
mail: projektgruppe@bremen-tenever.de
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