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Forum 3: Qualitatsmanage-
ment und sozialraumbe-
zogene Planung

Die in den letzten Jahren verstarkt in die So-
ziale Arbeit eingebrachte Qualitatsdiskussion
richtet sich zunachst auf Fragen der organisati-
onsinternen Bewertung und Weiterentwicklung
von Strukturen und Handlungsansatzen bei
Einrichtungen und Diensten. Im Rahmen einer
strukturierten Qualitatsentwicklung sollen die
Einrichtungen sich zielgerichtet mit der Defini-
tion von QualitatsmafBstaben fir ihre Arbeit be-
fassen, ihre Arbeit anhand dieser Kriterien be-
werten, nach Griinden fiir den Qualitatszustand
der Einrichtung und der in ihr geleisteten Arbeit
suchen, Moglichkeiten der Optimierung erkun-
den und konkrete Schritte zur Qualitatsverbes-
serung einleiten. Qualitatsentwicklung ist glei-
chermalRen durch den Verlauf der fachlichen
Diskussion wie durch die in die Sozialgesetze
eingefiigten Anforderungen (88 93, 93a BSHG;
8§ 78a-g KJHG; § 80 SGB XI; aber auch & 93
SGB Il und 88 135-139 SGB V) zur einem un-
ausweichlichen Thema fiir Einrichtungen und
Dienste in der Sozialen Arbeit geworden.

Mit der Frage nach dem Qualitatsstand, nach
den Kriterien und nach den Perspektiven der
Qualitatsentwicklung sind aber nicht nur ein-
richtungsbezogene Uberlegungen, sondern
auch einrichtungsiibergreifende Aspekte ange-
sprochen, die die Infrastrukturplanung
beriihren. Denn schlieR3lich ist die einzelne Ein-
richtung mit ihren speziellen Angeboten Be-
standteil einer umfassenden Infrastruktur und
daher mit wesentlichen Teilen ihrer Qualitats-
entwicklung sachlich verkoppelt mit Gbergrei-
fenden Planungsprozessen. Infrastrukturbezo-
gene Planung einerseits sowie Qualitatsstand
und Qualitatsentwicklung andererseits existie-
ren nicht unabhangig voneinander. Daher ist es
konsequent, nach den Verbindungsstiicken zwi-
schen Qualitadtsmanagement und Planung
sowie nach den Perspektiven einer Ausgestal-
tung dieser Verbindungslinien zu fragen. Im
Kontext der Tagung ist insbesondere das Po-
tenzial sozialraumlicher Planungsansatze fir
ein umfassendes Qualitdtsmanagement in der
Sozialen Arbeit in den Blick zu nehmen.

Dazu sollen im Folgenden einige Uberlegun-
gen angestellt werden. Allerdings sei ein-
schrankend bemerkt, dass angesichts des z.Zt.
noch in den Anfangen befindlichen Diskussi-
onsstandes zu diesem Aspekt lediglich erste,
thesenhafte Uberlegungen skizziert werden
konnen. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass
sich die nachfolgenden Ausfiihrungen vorwie-

gend auf das Arbeitsfeld Jugendhilfe (und Ju-
gendhilfeplanung) beziehen, weil hier die De-
batte zum Verhaltnis von Qualitatsmanage-
ment und Infrastrukturplanung zumindest
schon als Thema benannt und angestof3en
wurde (als erste Hinweise zum Thema vgl. Mer-
chel 1998 und Landesjugendamt Westfalen-
Lippe 2000) und weil durch die Anforderung
zum AbschlieBen von Qualitatsentwicklungs-
vereinbarungen in 8§ 78b KJHG das Qualitats-
thema in der Jugendhilfe mit einem speziellen
forderlichen Impuls versehen wurde (s. Mer-
chel 1999). Zunachst werden einige Anmerkun-
gen zum generellen Verhaltnis von Planung
und Qualitatsmanagement gemacht; dann wer-
den in einem zweiten Schritt mogliche Formen
der praktischen Ausgestaltung eines einrich-
tungstubergreifenden Vorgehens bei der Qua-
litatsentwicklung erortert, verbunden mit der
Frage einer Verbindung zur sozialraumlichen
Jugendhilfeplanung.

1. Zum Verhaltnis von Qualitatsma-
nagement und Infrastrukturplanung

Das Verhéltnis von Qualitatsmanagement
und Infrastrukturplanung lasst sich an der Ju-
gendhilfeplanung angesichts der dort vorhan-
denen, gesetzlich geregelten Anforderungen
und angesichts des Standes der diesbezlgli-
chen Fachdiskussion besonders gut darstellen.
Betrachtet man den Stellenwert, der der Ju-
gendhilfeplanung im Kinder- und Jugendhilfe-
gesetz (KJHG) zugeordnet worden ist, so
scheint folgende THESE gerechtfertigt:

Jugendhilfeplanung ist ein in das KIHG
bereits friihzeitig installiertes Instrument zur
Qualitatsentwicklung in er kommunalen Ju-
gendhilfe; mit der kompetenten Erfiillung
ihres Auftrags tragt Jugendhilfeplanung
genuin zur Qualitatsentwicklung in der
Jugendhilfe bei.

Jugendhilfeplanung wird im Sinne eines
Qualitatsmanagements in der Jugendhilfe ins-
besondere unter drei Aspekten relevant (s. zum
folgenden Merchel 1998):

bei der Definition qualitativer Kriterien fur
die Gestaltung des Versorgungssystems insge-
samt (Infrastrukturqualitat),

bei der Definition von Qualitatsmalstaben
fur die Arbeit in Einrichtungen und Diensten
(,Einrichtungsqualitat”) sowie

bei der Evaluation von Wirkungen einzelner
Angebote und von Effekten der Jugendhilfe-
planung selbst (,,Planungsqualitat”).

Dadurch erweist sich Jugendhilfeplanung als
ein Motor der regionalen Qualitatsdiskussion in
der Jugendhilfe.

Fachforum ,Sozialraumorientierte Planung”, 12. und 13. Juni 2001 in Braunschweig

53


Quellennachweis
Fachforum zur sozialraumorientierten Planung in Gebieten mit besonderem Entwicklungsbedarf

Konzepte, Erfahrungen, Visionen

Dokumentation zur Veranstaltung am 
12. und 13. Juni 2001
in Braunschweig


Jugendhilfeplanung stellt einen Ort dar, an
dem die Auseinandersetzung Uber Kriterien fir
Infrastrukturqualitat stattfindet. Bei der Ju-
gendhilfeplanung werden diejenigen Kriterien
und Ziele allgemeiner Art erdrtert und festge-
legt, an denen die Leistungsfahigkeit des Hilfe-
und Erziehungssystems ,Jugendhilfe” ausge-
richtet werden soll. Welcher Stellenwert dem
Prinzip der Pravention zugeordnet werden soll
und mit welchen Bedeutungsgehalten dieses
Prinzip versehen werden soll, welchen Charak-
ter Jugendarbeit herausbilden soll (Freizeitge-
staltungs- und Selbstdarstellungsraum fir alle
Jugendliche oder primar Raum der sozial-
padagogischen Arbeit mit Problemjugendli-
chen), ob Jugendhilfe sozialrdumliche Schwer-
punkte ausbilden muss und ggf. nach welchen
Kriterien diese Schwerpunkte umgesetzt wer-
den sollen, ob und wie sich das Prinzip der Le-
bensweltorientierung als Kriterium fir Infra-
struktur bei den Hilfen zur Erziehung gestalten
lasst, ob und wie das Prinzip der geschlechts-
spezifischen Differenzierung die Infrastruktur
pragen soll — solche und weitere Fragestellun-
gen sind Themen bei der Aushandlung und
Festlegung von Kriterien zur Infrastrukturqua-
litat, die im Rahmen von Jugendhilfeplanung
bearbeitet werden.

Weil Jugendhilfeplanung in ihren Planungs-
elementen konstitutiv mit Bewertungsvorgan-
gen verbunden ist, lasst sich Jugendhilfepla-
nung somit auch als ein umfassende Aushand-
lung von Qualitatskriterien fir die regionale Ju-
gendhilfe  charakterisieren. Bei diesen
planerischen Qualitatsdebatten werden Ulber
Definitionen zur Infrastrukturqualitdt hinaus
auch Mal3stabe und Impulse fiir die Qualitat in
den Einrichtungen gesetzt. Wenn im Rahmen
von Jugendhilfeplanung z.B. integrative und
flexible Formen ambulanter Erziehungshilfen
als den aktuellen Qualitatsanforderungen ent-
sprechend herausgestellt werden oder wenn in
Bezug auf Erziehungsberatungsstellen die Off-
nung zu Ansatzen der Jugendberatung als ein
Qualitatselement eingefiihrt wird, dann hat
dies unmittelbare Auswirkungen auf die inter-
nen Qualitatsdebatten in den Einrichtungen.
Jugendhilfeplanung wird zu einem Instrument
der Qualitatssteuerung, das bis in die Einrich-
tungen hineinwirkt und somit auch die Einrich-
tungen drangt, sich iber eigene Qualitatsmal3-
stabe bewusst zu werden und diese in die pla-
nerischen Aushandlungsprozesse einzubrin-
gen. Jugendhilfeplanung vermittelt durch ihren
bewertenden und damit Qualitatsmaf3stabe re-
flektierenden Charakter Impulse zur Organisati-
onsentwicklung und wird auch auf diesem Weg
zu einem Motor der Qualitatsentwicklung in der
Jugendhilfe. Eine Planungsweise, die auf Um-
setzung und damit auf Beeinflussung der den

Jugendhilfe-Alltag pragenden Strukturen aus-
gerichtet ist, nimmt bisherige Aktivitaten in den
Blick und bewertet sie, fragt nach der Problem-
bezogenheit und der Angemessenheit vorhan-
dener Arbeitsstrukturen, biindelt Erfahrungen
und Handlungspotentiale von Mitarbeitern und
versucht sie nutzbar zu machen. Jugendhilfe-
planung und Organisationsentwicklung sind
also miteinander verkoppelt; Jugendhilfepla-
nung ist ein institutionalisierter Ort, der die 6rt-
lichen Trager der Einrichtungen der Jugend-
hilfe mit Impulsen zur Organisationsentwick-
lung und damit auch zur Qualitatsentwicklung
konfrontiert.

Jugendhilfeplanung als kontinuierlicher Pro-
zess ist gebunden an eine geregelte qualitative
Fortschreibung des erreichten Planungsstan-
des, an das Verarbeiten von Erfahrungen, die
man wahrend der Umsetzung einzelner
Schritte der MaBnahmeplanung gemacht hat.
Eine solche Jugendhilfeplanung fragt

nach der Angemessenheit bisheriger Sicht
weisen zur Lebenssituation und zu den Proble-
men von Kindern und Jugendlichen,

nach der Eignung von Bedarfsdefinitionen
und nach den Wirkungen der daraus abgeleite-
ten MalBnahmevorschlage,

nach der Notwendigkeit, Korrekturen an
Zielen, Bedarfsdefinitionen und MalBnahme-
planungen vorzunehmen.

Eine zielgerichtete, mit Hilfe von Evaluations-
instrumenten strukturierte Auswertung zur An-
gemessenheit von Planungsannahmen und zur
Wirksamkeit einzelner MaBnahmen ist Be-
standteil der Qualitatsentwicklung einer regio-
nalen Jugendhilfe. Qualitatsentwicklung im
Rahmen von Evaluation vollzieht in zweierlei
Hinsicht: Zum einen beim Herausarbeiten von
Beurteilungsmal3stéaben, die einer Evaluation
zugrunde gelegt werden sollen, und zum ande-
ren durch den bewertenden und zur qualitati-
ven Weiterentwicklung herausfordernden Eva-
luationsvorgang selbst.

In der Infrastrukturplanung ist also ein Poten-
zial zur Qualitatsentwicklung gebiindelt, das
sich gleichermal3en auf die Qualitat der Infra-
struktur, auf die die Qualitatsentwicklung in den
Einrichtungen und auf die Qualitat des Pla-
nungsprozesses selbst richtet. Zwar bestehen
in der Praxis einige Schwierigkeiten, dieses Po-
tenzial tatsachlich zur Entfaltung zu bringen
(u.a. Probleme in der Artikulation und Ausein-
andersetzung zur Bewertung von Einrichtun-
gen, Probleme der Bearbeitung fachlicher Dif-
ferenzen in konsensorientierten Planungsgrup-
pen etc.), aber es ist zunachst auf der konzep-
tionellen Ebene festzuhalten, dass das
Qualitatsthema konstitutiv in Infrastrukturpla-
nung eingebunden ist. Infrastrukturplanung ist
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ein Instrument der Qualitatsentwicklung der In-
frastruktur, vermittelt Impulse zur Qualitatsent-
wicklung in die Einrichtungen und verbindet
auf diese Weise beide Qualitatsebenen mitein-
ander. Allerdings darf dadurch Qualitatsent-
wicklung selbstverstandlich nicht mit Infra-
strukturplanung gleichgesetzt werden. Qua-
litatsmanagement in den Einrichtungen reicht
liber die Bezlige zur Infrastrukturplanung hin-
aus, es richtet sich in kleinteiliger Weise auf
Prozesse und auf die Alltagsgestaltung in den
Einrichtungen, die tUber das Anliegen von Infra-
strukturplanung hinausweisen bzw. die mit In-
frastrukturplanung eher locker verbunden sind.
Auf eine knappe Formel gebracht: Infrastruk-
turplanung ist umfassende Qualitatsentwick-
lung, aber Qualitdtsmanagement umfasst mehr
als die Verarbeitung von Impulsen aus der In-
frastrukturplanung. Daraus ergibt sich die
Frage: Wenn Infrastrukturplanung und Qua-
litdtsmanagement sachliche, funktionale Be-
ziige ausweisen und miteinander verbunden
sind, aber dennoch nicht als annahernd identi-
sche Prozesse gefasst werden konnen, wie
kann der Bezug zwischen beiden in der Praxis
so ausgestaltet werden, dass Impulse aus der
Infrastrukturplanung im Qualitdtsmanagement
der Einrichtungen verarbeitet und Riickwirkun-
gen des Qualitatsmanagements der Einrichtun-
gen auf die Infrastrukturplanung aufgenom-
men werden kénnen, ohne dass sich das ein-
richtungsinterne Qualitaitsmanagement im Be-
wusstsein der Akteure auf die Antworten zur
Infrastrukturplanung beschrankt ?

2. Moglichkeiten des einrichtungsii-
bergreifenden Qualitatsmanage-
ments in Verbindung mit sozialraum-
orientierter Planung

Die bisherige Praxis des Qualitdtsmanage-
ments in der Sozialen Arbeit vollzieht sich mei-
stens innerhalb einer Einrichtung. In aussch-
lieBlich einrichtungsinternen Prozessen werden
die Kriterien ausgesucht, Bewertungsverfahren
erarbeitet und angewendet, die Ergebnisse
ausgewertet und in MaBnahmen zur Qualitats-
verbesserung umgesetzt. Wenn die Akteure
Uberhaupt bereit sind, die Grenzen der eigenen
Einrichtung zu Uberschreiten, wie etwa in Ver-
fahren des Benchmarking, so wird meist die
anonymisierte Form des Benchmarking auf der
Basis von anonymisierten Datenbanken favori-
siert (vgl. Knorr/ Halfar 2000, S. 221 ff.). Auch
hier findet im Grunde kein einrichtungstiber-
greifender Qualitatsdialog statt, weil die Daten-
bank lediglich eine Positionierung der eigenen
Einrichtung im Vergleich zu anderen Einrich-
tungen ahnlichen Typs erlaubt, wahrend die
Bewertungen der einzelnen Vergleichsergeb-

nisse wiederum einrichtungsintern erfolgen. Im
Hinblick auf eine Nutzung und Verkniipfung des
einrichtungsbezogenen Qualitatsmanagements
mit der Infrastrukturplanung sind demgegeni-
ber Verfahren angemessener, in denen die ein-
richtungsbezogene Qualitatsentwicklung ein-
gebettet ist in ein einrichtungslibergreifendes
Qualitatskonzept und bei dem die einzelnen
Einrichtungen die Qualitatskriterien, die sie
ihrem Qualitadtsmanagement zugrunde legen,
zumindest zu einem bedeutsamen Teil aus
einer Vereinbarung beziehen, die aus einem
einrichtungstibergreifenden Qualitatsdialog
stammt und die mit einem von den o6rtlichen
Tragern geteilten Qualitatskonzept in Verbin-
dung steht. Damit ergabe sich eine fachpoliti-
sche Profilierung eines Arbeitsfeldes im kom-
munalen Raum, und es ware auch nach aul3en
erkennbar, dass nicht jede Einrichtung lediglich
nach jeweils eigenen Qualitatsvorstellungen ar-
beitet, sondern im Rahmen einer ,Qualitatsge-
meinschaft” mit einem grundlegenden Katalog
geteilter Qualitatsvorstellungen. Dies wiirde in-
sofern den Bezug zur Infrastrukturplanung er-
leichtern, als dadurch zum einen Infrastruktur-
kriterien in ihrer Bedeutung fiir die einzelnen
Einrichtungen Ubersetzt und damit mit konkre-
teren Umsetzungsperspektiven versehen wer-
den kdnnten und zum anderen im Diskurs tiber
einrichtungstibergreifende Qualitatskriterien
auch die Debatte Uber angemessene Formen
der Infrastrukturgestaltung fachlich belebt wer-
den kdnnte.

Gerade in der Jugendhilfe bieten sich die ein-
richtungstibergreifende Konstruktion von Qua-
litdtsentwicklungsvereinbarungen nach § 78b
KJHG in der Erziehungshilfe oder von Qua-
litatskonzepten in anderen Arbeitsfeldern sowie
eine Verknipfung solcher Qualitatskonzepte
mit der Jugendhilfeplanung an. Eine solche
Perspektive der Einbettung von Einzelvereinba-
rungen in ein Gesamtkonzept von Qualitat in
der Erziehungshilfe oder des AnschlieRens
einer Gesamtvereinbarung auf ortlicher Ebene
liegt geradezu in der Logik der VerknUpfung mit
der Jugendhilfeplanung gem. 88 79/80 KJHG.
In der Infrastrukturplanung werden Vorstellun-
gen dartiber formuliert, nach welchen Konzep-
ten und nach welchen qualitativen Ausrichtun-
gen der Bedarf an Angeboten und Leistungen
zu definieren ist und welche Anforderungen
dementsprechend an Einrichtungen gestellt
werden. Der inhaltliche Zusammenhang zwi-
schen Jugendhilfeplanung, an der auch die ver-
schiedenen Trager und Einrichtungen zu betei-
ligen sind, und der Aushandlung von Vereinba-
rungen zur Qualitatsentwicklung ist offensicht-
lich, und es ware konsequent, diesen
Zusammenhang auch im Rahmen eines ge-
meinsamen Qualitatskonzeptes zur Geltung zu
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bringen.

Wenn eine solche Perspektive der Verbin-
dung zwischen einrichtungsiibergreifendem
Qualitatsmanagement und prozesshafter Infra-
strukturplanung realisiert werden soll, dann
sind zwei unterschiedliche Organisationsfor-
men des einrichtungsiibergreifenden Qua-
litatsverfahrens denkbar, die auch inhaltlich das
Verfahrens in besonderer Weise pragen wer-
den:

Zum einen kann der Bezugspunkt ,Einrich-
tungsart” gewahlt werden. Hier wird die ein-
richtungsilibergreifende Qualitadtsdebatte star-
ker auf den jeweiligen arbeitsfeldspezifischen
Fachdiskurs ausgerichtet. Einrichtungen der
stationaren Erziehungshilfe schaffen ein fir ihr
Arbeitsfeld passendes gemeinsames Qualitats-
konzept, Beratungsstellen tun dies fiir ihr Ar-
beitsfeld, Einrichtungen der Offenen Jugendar-
beit fir ihren Handlungsbereich etc. Hier wer-
den sozialrdumliche Gesichtspunkte nur zu
einem geringen Teil zum Tragen kommen. Die
kooperierende Einrichtungen haben das mit
den anderen gleichartigen Einrichtungen fach-
lich Verbindende als Bezugspunkt und rekrutie-
ren dementsprechend ihre Qualitatskriterien
vorwiegend aus dem jeweiligen arbeitsfeld-
spezifischen Fachdiskurs.

Zum anderen kann der Bezugspunkt ,Sozi-
alraum” gewahlt werden. Bei diesem Bezugs-
punkt wiirden die in einem Sozialraum tatigen
Einrichtungen, die fiir eine Zielgruppe (Kinder,
Jugendliche, junge Erwachsene) Infrastruk-
turangebote unterbreiten, in einen Qualitats-
dialog eintreten und aus der jeweiligen regio-
nalen Sicht die Qualitatsanforderungen an die
anderen beteiligten Einrichtungen formulieren.
Die Einrichtungen der Jugendarbeit wiirden
aus ihren Erfahrungen mit Kindern und Ju-
gendlichen Qualitatsanforderungen an Bera-
tungsstellen einbringen, die Beratungsstellen
wirden aus ihren Erfahrungen Qualitatsanfor-
derungen an Kindertageseinrichtungen oder
Familienbildungseinrichtungen artikulieren, die
Mitarbeiter des Allgemeinen Sozialen Dienstes
(ASD) wiirden aus ihrem Blickwinkel Qualitats-
kriterien flr Einrichtungen formulieren, und
auch Schulen wiirden aus ihrem Umgang mit
Schilern Qualitatsforderungen an Einrichtun-
gen der Jugendhilfe herantragen. Die einzelnen
Einrichtungen aus den unterschiedlichen Hand-
lungsfeldern wiirden nicht so sehr den jeweili-
gen arbeitsfeldbezogenen Fachdiskurs als Be-
zugspunkt ihrer einrichtungsbezogenen Qua-
litatsdebatten erleben, sondern sie wiirden
starker mit dem sozialraumlich wahrgenom-
menen Handlungsbedarf als Ausgangspunkt
ihrer eigenen Qualitatsreflexionen konfrontiert.
Die sozialraumlich definierten Anforderungen
der regionalen Interaktionspartner stiinden

deutlicher im Mittelpunkt des einrichtungs-
libergreifenden Qualitatsdiskurses.

Beide Bezugspunkte stellen unterschiedliche
Aspekte bei der Verknlpfung von Qualitatsma-
nagement und Infrastrukturplanung in den Mit-
telpunkt und geben somit dem einrichtungsu-
bergreifenden Qualitdtsmanagement ein spezi-
fisches inhaltliches und prozessuales Profil. Die
Einbettung des einrichtungsinternen Qua-
litatsmanagements in ein einrichtungsuber-
greifendes, mit der Infrastrukturplanung ver-
bundenes Qualitatskonzept bereitet bei beiden
Varianten allerdings einige Probleme, so insbe-
sondere

Probleme und Risiken bei der von den be-
teiligten Einrichtungen und Tragern geforder-
ten Offenheit und Diskursbereitschaft,

Probleme durch politische und fachliche
Konkurrenz zwischen den Einrichtungen,

Probleme des Misstrauens durch eine hau-
fig gedulBBerte Verbindung zwischen der Anfor-
derung zum Qualitdtsmanagement und Spar-
strategien,

Balancen zwischen der fachlichen Autono-
mie und dem eigenstandigen fachlichen Profil
von Tragern und der einrichtungsiibergreifen-
den Gemeinsamkeit in den Qualitatskonzepten,

Probleme der Spannung zwischen den Im-
pulsen zum Organisationslernen einerseits und
den Bestrebungen zum platzierenden Vergleich
zwischen Einrichtungen (formale Rangplatzbe-
wertungen mit Pramierungen fiir den Besten
und mit Marginalisierung der Einrichtungen in
der unteren Ranghalfte).

Solche Schwierigkeiten sind bereits bei ein-
richtungstibergreifenden Qualitatsdiskursen in
Rechnung zu stellen, in denen Einrichtungen
des gleichen Arbeitsfeldes miteinander koope-
rieren. Bei sozialraumlich ausgerichteten ein-
richtungstbergreifenden Qualitatsdiskursen
kame noch als weitere Schwierigkeit die jeweils
von den beteiligten Einrichtungen behauptete
fachliche ldentitat hinzu, was zu einer starkeren
Abgrenzung gegeniiber den Qualitatsanforde-
rungen aus den anders gearteten Einrichtun-
gen fihren kénnte, nach dem Motto ,Die Kol-
leginnen von den Kindergarten haben doch gar
keine Ahnung von unserer Arbeit im ASD";
dies konnte als Filter gegenliber der geforder-
ten Auseinandersetzung mit Qualitatsanforde-
rungen wirken.

Der Hinweis auf die Probleme bei der Umset-
zung einrichtungstibergreifender Qualitatsdis-
kurse soll lediglich auf die Miihen und Risiken
bei der Realisierung solcher Ansatze aufmerk-
sam machen und vor libergroBen Erwartungen
bewahren, nicht aber die Realisierbarkeit sol-
cher Perspektiven generell in Zweifel ziehen.
Dass, unter welchen Bedingungen, mit welchen
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Arbeitsformen und mit welchen Ergebnissen
ein einrichtungsibergreifendes Qualitatskon-
zept konstruiert und vereinbart werden kann,
das letztlich auch in die Infrastrukturplanung
hineinreicht, ist fiir ein Arbeitsfeld - die sta-
tionaren Erziehungshilfen — an einem Beispiel
(gemeinsame Qualitatsentwicklungsvereinba-
rung zwischen Jugendamt und 13 Einrichtun-
gen der Heimerziehung in Dortmund) an ande-
rer Stelle ausfiihrlich beschrieben worden
(Merchel 2000). Angelehnt an solche Beispiele
kénnte man auch Schritte fiir ein entsprechen-
des Verfahren fiir die Erarbeitung eines Qua-
litatskonzeptes auf sozialraumlicher Ebene ent-
wickeln und in die Praxis umzusetzen versu-
chen, um auf diese Weise sich dem Vorhaben
zu nahern, Ansatzpunkte fiir eine gezielte Ver-
koppelung zwischen Qualitatsdebatte und In-
frastrukturplanung zu finden, die tGber die bis-
her durch Infrastrukturplanung angezielte Di-
mension der Infrastrukturqualitat hinausgehen.
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